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Der Bexlagte wird verurteill, an die Klagerin 324,00 € zuzuglich Zinsen hieraus in Ho-
ha von B Prozenipunklen Uber dem Bagiszinssalz set dem 04.02.2011 zu bazahlen.

Im Ubngen wird die Kiage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens haben die Kligerin 85 Prozent und der Baklagte 5
Prozenl zu tragen,

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.

Der Beklagte kann die Volistrockung durch die Kiigesin gegen Sicherheilsleistung in
Hohe von 120 Prozant ces zu volistrackbaren Betrages abwenden, wenn nchl diese
vor der Vollstreckurg Sicherheit in gleicher Hohe leistel

Dia Kldgerin kann die Vollstrackung durch den Beklagten gegen Sicherheilslastung
in Hohe von 120 Prozent ces vollstreckbaren Setrages abwenden. wenn nicht deser
vor der Vellstreckung Sicherheil in gleicher Hohe leslel.



Tatbestand

Die klagende Werkurtarnehmerin nimmt den Beklagten als Inhaber eines
nach Kundwgung eines Verirages uber die Gestaltung und Betrieb eines Inlemetauftitis auf
Enlgeltforderung in Anspruch

Die Parleien schlossen am 02 02 2010 siren Internatsystemverirag, wobei die Firma des
Beklagter ala ,Pantneruntemehmen” bezeichngt st, Vertragsgegenstand war das zur Verfu-
gung sielien des urter Ziffer || ndher bezeichnetan Systemumiangs. Dieser wird als das Fa-
ket Suroweb Premium & CMS™ bezeichnatl. Nach der Laistungsbeschreibung hat dieser fol-
gendar Inhalt’ Domainsenice d h Recherche nach Verfugbarket der vem Kunder angage-
benen Wunschdomain. Vorortberatung und Zusammenstellung der Webdokumeniation mit
Hife von Kunden bereitzustellendor Daton, Bilder und Texte, Geslaltung ener individuellen
Intermeiprasens, Hosting car Websiten und Mailboxen auf den Servern der Euroweb und
weilere Beralung und Belreuung durch die Holline des Eurowebservicecenters, Auf dem
Yarragafermular isi aine Lau'zeil von 40 Meonalen vemsminbart Die monatlichen Hoatan betra
gen nach dem Vertrag 135,00 € netto zuziigheh gesatziichar Mehrwertsleuer in Hohe von 18
Prazent also 25,65 € sowie einmaliger Anschlusskosten in H8he von 199,00 € zuziglich ge-
setzlicter Mehrweristauer. Oie Zahlung st jahrkch im Voraus zu leisten, wobel an deser
Stelle auf § 1 der auf der RiUckaeite des Venragsformulars befirdlichen AGB verwiesen wird.
In§2 Abs. | der AGH ist geregelt, dass der Verirag wahrend der Laufzeit nur aus wichtigen
Grunden be Vortagan der gesatziichen \Voraussatzungen kundbar ist

Wegen der Einzelheiten wird auf Anlage K1 Bezug genommean.

Bereils am 03.02 2010 sandie der Beklogte an die Klagerin das Schreiban, wie Anlage B9
wolchos or vorab por Tolofax versandte. Denn arklana of, dass or von seinem gesetziichen
Widernufsrecht bezugnehmend auf den streitgegenstandlichen Partnerverdrag Gebrauch ma-
che und vom vorgenannten geschlossenen Verlrag zurickirete, Zum Inhalt des Schreibans
wird aufl die Anlage B9 Bezug genommen.

Nachdem die Kldgarin zunachst im Urkundenprozaess die Auffassung vertrot, der Vertrag
bestahe ungekundigt fort, lasst sie nun nach Abstandnahmeé vom Urkundanorozess die Kun-
digung gegen sich gelten und st der Auffassung, |hr Anspruch auf Werklohn besteha ber-
wiegend forl.



Im Schrfitatz ives Prozessbevolimachligten vom 2104 2011 tragl sie zu den e'sparien
Aufwendurgen zunachst wie folg! vor;

Die varragich wversinbane Vergiturg betrage einschliallich der Anschiusskosten nefto
BE780C € Fir den siralgegensiénclichen Vertragsabschiuss seien ibr Vertnebskosien n
Hohe von 1.612 19 € entstenden. Hiermit halie sie ihren deutschlandweiten Vertnieb aufrecht
und verprovisioniere die Abschlussbevolimachtigien, und zwar such im Fall enes Slormos.
For die EDV Erfassung und die aligemeine Verwaliungstafigkeit kalkul ere sie einen Beiag in
HbRe van 163 T € fiir Personal und Materialknsren Fiir die Recherche nach der Domain
die Ennchiung der Domain sowe die Einnichtung der Emal Postfacher kalkulisre se einen
Betrag n Hohe von 140,37 € Fur den Termin mit dem Medienberater kakulre ¢le 276,47 &€
Die Erstellung der Website durch einen Webdesigner der Kiigenn werde mit 1.367.72 € kal
kuliert, FUr diz lsufenden Kosten der Belreuung des Kunden durch das Servicecenter werde
manatlich ein Betrag in H3hea von 3 88 € kalkuliert Fir die Bel'euung des Kunden durch den
Support werde ein Betrag in Hohe von 5,32 € monaliich kalkuker. FOr den sogenannien Ak-
tualisienungsservice werde pro Monal ein Betrag in H3ha von 18,72 € in Ansatz gebrachl
Danach kalkulera di2 Kisgenn fur die Phase des Beginns das Vertraces mit einem Betrag in
Héhe von 2.121,73 € Fir die Phase der Erstellung der Website kalkuliare man 7.643.50 €
Fur diz Iaufenden Kosten rechne man bei einer Laufzeit von 48 Monalen mit Kostan in Hohe
vor 1.340,16 € Damit kalkuliere die Klagerin fur den Abschiuss und de Durchiihrung des
Internetsystemvenrages des heer siretgegenstinclichen Typus Euroweb Premium® in Hohe
von 5 105,48 € Dabei werda unferstelll, dass die Kindigung des Beklagten vom 03.02 2010
bei der Klagenn am gleichen Tag eingegangen sei und eine Kindigung gemall § 64¢ BGB
carsielle.

An erspansn Autwendungen musse s<h de Kiggerin foigendes anrechren lassen

Micht erbractt worden sei, cie Domainrecharche unc die Regisinerung siner Domair. Hierfur
habe cie Klagann Kosten in Hohe von 140,37 € erspart. Aufgrund Jer Kondkjung durch den
Beklagten sei weder cer Tarmin mit dem Medienberater durchgefiht noch esine Website
ersteit worden. Damit hzbe scr die Kiagsrin 1.643.59 € ersparl, Waiter s& die Betreuung
durch das Seracecentisr erspart worden, also fir 48 Monate ein Betrag von joweils 3,88 €
linsgesarm: 186.24 €). Etersa habs man sich die Batreuung durch den Support arspant (43
Monate x §,32 €) also 255, 36 €. Ebenso habe man den Akival sierungsearvice von manaltich
18,72 €, insgesamt BS8 56 € arspart. Die Kldgarin habe keinedei Avfwendunger durch ar-
demweitigen Erwerb erspart. Dies sei duich die besonders Verragsgestaltung begindet Die



Klagann bweteé im Waege des Cirekiverirebes den Internetsyslermverirag in verschiedenan
Vananian an

Allen Vertragen gemein sei, dess diese Lauizei gebunden seien, die Kl2gerin folglich Jbar
enen les! dafinierten Mindestzetraum ma ihren Kunden pianea konne. Anders als bel Obl-
chan cem Wearkvarragsrechl unterlagenden Vertrigen seien die Aufwendungen und Lais-
tungen der Klagerin somit gerace nicht auftragsbezogen. Vielmehr wirden diese stdndig und
fortlaufend anfallen, da dis Xiagerin dauerhaft einen Stamm ven derzeit 20.000 Kunden
batreve und entsprachand Ressoyrcen in allen rdtigen Bareichen vorhalle Insgesamt habe
man durch die vorzeitige KOndigung des sireitgegensidnchchen Vertrages Kosier in Hohe
wvon 312412 € natlo orspant. Abzaglich des Verragsjesamtaeries von & 679 00 € bestehe
somi noch ain Vergitungsanspruch in Hohe von 3.554 88 €

Unter Bezugnahme auf das 8CGH Urel vom 27.01.2011 fihrt die KiSgenn in ihrem Schrift-
salz vom 27.07.2011 nunmely aus, da voriegend noch keine Lestungen erbrachl worden
saan arcbriga sick die senst natwandige Abgranzung mwischen den ausgefihren und den
noch ncht ausgefihrien Lastungen [Die K&cenn habe somit Anspruch auf die venragiich
vargnbarie Neltoverguiung abzioglich erspaner Aufwendungen Dwe von der Kldgenn zu
erbringanden Leistungen hatien samtiich bei inr fest angestelite Medienberater und Kunden-
betrewer erbrachl Die Hlagenn behauotet, de gesamien vertraglich geschuldeton Loistun

gen seen ausschlieBlich mit fest argestelten Mitarbeitam zu erbnngen gewesen und dies
ganz Uberwiegend dutch entsprechenden Fersonaleinsatz von Webdesignern und kaulman-
mschen Angesteliten. Durch die Kindigung habe sie ladigich die minmalgen Fabrtkesten
des Medienbaratars zum Waohnont des Sekdagten in Héhe von 214,20 € Foriokosten in Hohe
von 5,85 € ¥ostan fir Papior und sonsliges Kioinmaterial in Hohe won pauschal 30,00 € und
die Kosten lir dis Registrierune und Parterung der Internetcoma n in Héhe van 10,60 € er-
spar.. Damit sei von ihrer Gesamineto’orderung in Hithe von 6 679,20 € ledighch ein Betrag
van 261 35 € als arspara Aufwendungen in Abzug zu bringen. Die Kiagerm habe insbeson-
dere Personalkosten nicht erspart, da samtliche vertragliche Leistunger ausschileflich mit
fast angestelten Mitarbeitern ersracht wordan waran.

Enlgegen den MutmaBungen des Beklaglen sei die vertragliche geschuldete Leisiung hinrei-
cherd bestimmt und der Beklagie s&i auch nicht Uber cer Verragsnhall arglistig get&uscht
WOrCer



Die Kiagern beantragt:

Dia bakiagta Partai wird warurtsil, an die Kiagarin sinen Befrag in Hohe von 6 417,65
€ [nenc) zuzlglch Znsen heraus m Hohe von 8 Prozentpunkien uber dem jeweilgen
Basiszinssatz seit Rechtsnangigheit zu zahien.

Der Deklagte beantragt

Die Kiaga wird abgewesen.

Er meint, sine wirksame Besteliung habe ¢3 nicht gegeben Bereits sein Schreiben vom
03.02 2010 sei als Kindigung des Yertrages zu deuten Mit Schreiben vaom 13.01.2011 haba
sein Prozessbevolimachiigler cen Werkvertrag gematt § 646 BGE vorzeitg gekundigt und
angefachten Zur Anfechiung o er wegen arglistiger Tduschung hinsichifich der Verrags-
modaitslen und imefiihrender Behauptungen der Kligerseite berechiigh gewesen. Im Leufa
ces Eerstungegespraches &l (hm vom Vermitller eing kostentesa Werbelewiung in Form
@ngf Tauschverembarung von Raferenzdensien gegen Erstellung der Infemetprasentation
versprochen worden, |hm sei suggerniert worden, es werde eine efiekiive Suchmaschinenog-
tmierung durchgefihrt. Tatsachlich sai aber nur eine einfache Anmeldung von drei Suchma-
schinenbeiresbern erfoigt Unatbhangg hiervon sei das thm zustehende free Kundigungs-
recl des Werkvertirages nich: ausgeschiosser. Die Kidgarin habe keinerei Laistungen er-
brach! und keine Kindgungsabrachnung vorgelegt. Demzu'clge wurden ihr Anspruche rmicht
zustehen. Bezdglich ihres neuen Sachvort-ages habe es die Klagzenn an dem malgeblichen
Kakuatorsgrundiacen fehlen lassen. Tatsachlich beschafige sie nur ganz untergeordneta
f2s: angestellte Mitarbeiter. So gebe diz Kiggerin in (hrer Bilenz fir das Verlragsjahr 2003
LUmsatra uvan 13,4 Millionen Eurg 2us, cabei trotz des an sich parsanal und nicht materialie-
tensiven Frodukis jedoch nur 2,2 Millionen Personalkoslen ofne Sczalabgaben. Fir da
angebiiche fest angostailon Mitarboder will sie gerade einmal 376.0200,00 € an Sozialzusgs-
ben bezahll haben, wogegen die curchschnittlichen Sozialausgaban be: Mitarbeitern i
Deutschiand bekanntermaler Uber 50 Prozent des Bruttogehalles belragen warden. De
vorgelegien Abrechnung fehle es an Prufbarcet, da die Gesamkalkulation richt offangeleat
worden se und keinz hinreichende Erklarung zu ersparten Aufwendungen, insbesondere im

Personalbereich erfoigl se..



Zum weiteren Sachvorirag der Parteien wird auf de gewechselien Schritsarre Bazug ge-
MOMTE L.

Das Gericnt hat Bewels arnoben curch die Vernenmung das Zeugen . Zum Be-
we sergebms wird auf das Sitzungspretekell vem 20.02 2012 Bazug ganaomman
Dve Anspruchsbegrindung st dem Beklagter am 3.2.2011 zugeste It worden.

Entscheidungegriinde

Die Zuassige Kiage isl ir Hohe von 324,00 € tegrundet, im I.'.Ihnqen 51 5% 3ls unbegrundest
abzuwoisen,

Der Kiagenn stoht geger don Bokagien gemal § 649 Satz 2 und S BCB ein Zahlungsan-
spruch nur in dem im Tenor zu Zffer 1 zuerkannten Umfang zu.

Bel dem zwischan den Parlalan ahgeschiossenen Vertrag handelt es sich um einen Intermei-
systemveriraj. Lieser Vertragstvp ward in sténdiger Rechissprechung des Bundesgericnts-
hofs als Warkvarirag quattiziert, ca der wesentiche Gegonstand d¢ Herbefuhrung eines
Erfoigs als Ergabnis der Taligket des Auftragnehmers ist (SGH Unie | vom 04.03.2010, Az:
M ZR 79/09).

Kach standiger BGH-Rechissprechung darf der Besteller einen Werkverirag. mi dem sich
der Unternenmer ‘0r elna Mingestveryagsiaufzeit voa 46 Monaten zur Bareftsigliung, Gestal-
tung und Batreuung iner Interretprasenz verpflichiel, jederzeit gemal § 840 Satz 1 EGB
kiindigen (vgl. BGH Urleil vom 24.03 2011, Az.: Vil ZR 111110},

Bei vomunfiger Wirdigung des Erklarungsinhalts des Schrebans des Beklaglen vom
03.02 2010 (Arlage BS) ist dieses Schreiben als Kindigung im Sinne varstehend genannter
Regelurg anzusehen, wie dies nunmehr auch die Klagerin eintaum?.

Ein Ausschiuss deses Kindigungsrechts nach § 649 BGE argibt sich auch nicht aus § 2
Abs 1 der aligemeinen Geschafisbadingungen.

Das freie Kdndigungsrechl nach § 548 Satz 1 BGB wurde nicht wirksam durch § 2 Abs. 1 der
AGE susgeschiossen. Der Aussch uss des freien Kundigungsrechts stelit eine unangemes-



sere Benachieligung im Sinne ces § 307 Abs. 1 3GB fur den Veriragspariner dar {vgl hier-
zu ausfulvlich und uberzeugend Landgericht Disseldorf, Urteil vom 2506 2010 Az- 22 S
282/02 und NJW 1563, 3261). S3 i8¢ bei sinem Werwvert-ag der Auftraggeber derjenige, der
Interessa an der Ausflrvung des Wekes hat und desha b eine Maglichkeit naben soll, sich
vor dem Venrag zu lasen, fals deses nteresse wegfalit. Ein Ausschluss des freien Kong-
gungsroch's wurde den Auftreggeber seiner Entscheidungsfreiheit hinsichtich der Beend-
oung des Verlrages berauben Der Auftragnzhmer (st nach der Wertung des Geselzes ge-
ndgend durch § 849 Setz 2 2GB geschinzt (BGH NJW 1893, 32€1)

Das Widarufsschreben des rechtsunkundigen Beklogten vom 03.02.2C1C kann insowet

nach § 140 BGE 11 sinz KUndigung nach & 649 Satz 1 BGE umgedeutet werden, da der Be-
klagle sch erkennbar von dem Verlrag losen wollle.

Damil hal cwar grundsatzich die K agenn gegen den Beklaglen einen Anspruch aul de ver-
traglich versinbart= Vergitung nach dan §§ 631, 549 Satz 2 BGR

Jacoch hat der Beklagie den am 0Z 0Z 2070 geschlossenen Verirag berails innerhaib vor 22
Stundsn. némlich mit Telefaxschreioen vom darauffolgenden Tag gakondigt. Die Kidgsan hat
den Zugang diesas Telafaxes nicht bestrtten.

Nach der Arcumantation des Landgernichis Dusseidorf im Urteil vom 03122010 zu Az 14 =
0 22810 st mthin darvon auszugehen. dass cie Klagenn mangels anderweiligen Sachvor-
trags berelts nzch der Lebenser'zhrung bis zu diesem Zeitpunkt alle Aufwandungen Im Zi-
sammenhang mit der vertrsglch vergprochenen Leistung srspart hat Sie aatl auch selbst
nicht vorgetragen, weiche koakreten geschuicelen vertraghchen Leistungen sie innerhald
ver 24 Stunden nach Vertragsschiuss bereits erbracht hot

In jadum Fall muss sich cie Kligerin dasjenige anrechnen lassen, was sie inlolge der Aufhe-
hung des Vertmges an Au'wendungen arspart oder durch andaswaitica Verwandung inver
Artedskrafl erwirkl oder zu erwerben biswillig unierlassen hat.

Warkichn fir berets erbracte Lastungen steht ger Kligann nicht zu. Geringfugige Teldleis-
lungen, die erbracht worder, karnen gei dar Abgrenzung von erbrachlen zu mcht erbrachten
Leistungen auler achi gelessen werden (BGH Urleil vom 25.11.2004, Az, VIl 2R 284/021.
Der Verrag wirda durck den Baklagten ge<Ondgt noch hevor sich die Parieien fiber die
genaue Gesiung des Internstaufrins ginigen konnten. Selbst wenn die Fahrt gdes Vermit-
lars za den Geschaftsréumen des Beklagten bersits als Talleistung angesenen
werden kaan. 50 handelt es sich doch um eine Geringfigge.



Der Klagenn steht ein Werkiohn “Ur nicht erbrachte Arbeiten michl in dem geltend gemachlen
Umtang zu. Da nur der Werkuntemehmer in der Lage ist, die Kosten des Vertrages dem
Entgelt gegeniuber zu stellen, hat er im Einzeifall vorzutragen und zu beziffern, was er an-
rechnen lassen will und zwar so ausfuhrich, dass dem Besteller eine Uberprifung und Wah:
rung seiner Rechta méglich igl. Dieser sogenannten sekuncaren Darlegungs ast hat die Kig-
gerin nicht genLge gatan,

Das Zaklenwerk der Klagern zu den srsparten Aufwendungen hat sich bereils im verlegen-
cen Verfahren standip verdndert Wadhrend sie im Schriftsatz vom 21.04. 2011 vorfragen
lasst, sie habe durch die vorzellige Kundigung des Verlirages Kosten in Hohe von 3.124,12 €
retta erspart, behauptet sie im Schriflsatz vom 27.07.2011 ledighch 261,35 € erspart zu ha-
ten e Kidgern ist auch nickl substamiient den begrundeten Einwendungen des Baklaglen
entgegengatraten, wonach aulgrund inrer elgerer Bilanz fir ¢as Jahr 2009 ihr Sachuortrag,
si@ bediena sich ausschliaBlich fast angesiellter Mitarbaiter nicht nchhig sein kann Aufgrund
gll dieser Umstande st es dem Beklagten auch nicht maglich den Vortrag der Klagerin zu
ihren ersparten Aufwendungen substantiiert zu bastieiten Das Rechenwerk der Klagerir ist
auch keiner Bewelsaufnahme zugangiich da es letziicn auf einan Ausforschungsbewels

hinausheie

Diga gilt umao menr, als der Verirag der Kiagenn auch richt ganzlich mit ilwvem eigerer, vam
Beklagten in Bezug genommenen Bilanzwerk ubereinstimmt, aus dem hervorgent, dass
Wiebidesignle stungen gerade nichl nur durch fest angestelte Mitarbeiter der Klagenin, son-
cern auch durch Dritte 2rbracht werden,

Nach alledem sl der Vortrag der Klagerin zur Darstellung ihres Zahurgsarspruches nach

& 640 BGE unschllssiy und nicht nachvoliziehbar. Zu ikren Gunsten gilt damit die Vermu-
tung von Satz 3. wonach dem Untenahmer & von Hunden car aul den noch nicht erbrachten
Tell der Werkleistung emfallenden vareinbarten Vergilung 2usteht, Wie oben ausgefthn,
sind derarlig geringfugige Leistungen bis zur Kundigung erbracht worden, dass von insge-
samt nieht erbrachien Leistungen auszugehen ist. Mangaels Caregung der ertrachten Lels-
tungen hat sich die Vermutung ces § 649 Satz 3 BGB deshal aul die gesamte vereinbarte
Nettavergutung zu erstrecken, Dies fuhrt zu keinem unbiligen Ergebnis, denn hatte die Kla-
cerin im Einzelnen erbrachte Leisturng dargelegt hatte sie hierdfur cie gesamte Vergutung
verlargen kénnen Talsachen, die der Vermulung des § 543 Satz 3 BGB widersprechen
kornten sind durch den Beklagten nicht vorgetragen worden (val. Urtell LG Berlin vom
29112011, Az: 91 O Bl YY)
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Des Anspruch der Klagerin sl schiiefllich nichl wegen siner wilksamer Anfecilung edlo-
schen. Das Ergebnis der Beweisaufnahma dureh da Vemahmung das Zaugen

hat de Behauptung des Beklaglen gerada nicht DESatigt. Wonach er zum Verragssshiuss
durch unnzhige bzw. imefthrende Varsprechungen varlsitat wordsn wire Aufgrund der in
sich nachvol ziehbarer und glaubhaften AusfUhrungen des Zeugen staht fest, dass m Er-
gebnis der Verregsverhandlungen vom 02 02.2010 dem Beklagten alle maBgeblichen ver-
tragsreievanien Umstande mingeteilt worden sird. Scfern er Uber den Verbiagsinhait subjekt-
ve anderweit ge Vorsiellungsn gehegl haben mag. ist das als rechtlich nicht relevamer Motiv-
i'fum zu beurteilen

Der Laistungsumtang st auch hinreichend bestimmt,

Fur sane Behauplung, keine Loistungsbeschreibung erhelten zu haben, ist der Seklagte
beweisfaliiy geblieben

Da an dem skreitgegensindlichen Rechisgeschaft keine erhraucher bateiigl sind. betragt
ger Zinssatz fur de Snigeftiordenung 8 Prozent liber dem Basiszinssalz (§ 288 Abs. 2 BGE)
ab Rechishangigheitl mithin ab dsm 4.2 2017,

Die Kostenentacheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZP0.

Die Enlscheijung 0de" cie voraufige Vollsirecktarcall des Urtells tberunt auf §§ 709, 711
ZPO.

Vor. Richter am LG Richter am LG Richter am LG

UdG e pandgerichts Meningen



