Verkindet am: 25.08.2010

22 S 282/00
27 C 38108 s L undsbeamtn s dsbearmesr der
Amtsgericht Disseldorf Covc t afmatmie
Landgericht Diissaidorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstrelt
Beklagten und Berufungsiiigenn,
Prozesabovolimachiigior: Rechtsanwall Thorsten Wachs, Hittweg 3, 45881
Gelsankirchen,

die Euroweb Internat GmbH, vertreten durch den Geschftsfhrer
Hansaalloe 299, 40549 Diaseldorf,

Kiagorin und Berufungsbekiagte,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaite Berger Rechisanwalte,
Barbarossaplatz 5, 40545 DOsseldor!,

hat die 22. Zivilkammer dos Landgerichts DUsseldorf

auf die mindiiche Verhandiung vom 21.05.2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landgencht , dhe Richterin am Landgericht
und die Richierin am Landgerichl

0r Recht erkannt.

Aut dio Bandung dor Boklagton wird das am 11,00.2000 verkindets
Urtod des Amisgerichts Dusseldorf - 27 C 381/08 — abgeandert und



die Kiage untor Aufhebung des Vorbehalts-Anerkenntnisurtells vom
21.02. 2008 - 27 C 381/08 — abgewiesen

Die Kiagerin het die Kosten des Rochtsstreits zu tragen.
Das Urteil st voriaufig volistreckbar.

Die Klagerin darf de Vollstreckung der Beklagten durch Leistung
einer Sicherhedt in Hohe von 120 % des jeweds beizutreibenden Be-
trags vorldufig abwenden, wonn nicht die Beklagte vor der Volistre-
ckung Sicherhelt in gleicher Hohe loistet

Die Rovision wird zugolassen.

Grinde:

Die Kiagerin verlangt von der Beklagien die Zahlung des Enigelts sufgrund eines Inter-
not-System-Vertrags

Die Parteien schiosson am 28 06.2009 einen _Internet-System-Vertrag” des Typs Eurowed
Classic. Diesar beinhaltet u. a. die Reservierung eciner Intemet-Domain, die Gestaltung
und Programmierung einer individuelien Intermnet-Prasenz und Hosting der Website. Neben
Anschiusskoston von 90,00 € zzgl USt, zahibar bel Verragsschiuss, hatte die Boklagte
for die vereinbarte Vertragslautzelt von 36 Monalen ein Enigelt von monatiich 100,00 €
2zgl. USL 2u entrichten. Fir die Zahlung dieses Entgelts traf § 1 Abs. 1 der im Vertrag in
Bezug genommenen Aligemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) dor Kiagerin die Rege-
ung, dass das Enigelt jahriich im Voraus fallg sel, im ersten Jahr jedoch erst 30 Tage
nach Vertragsschiuss. Aulerdem bestimmt § 2 Abs. 1 8. 1 der AGB:

Miahrend der umsaitigen Lautzed it der Vertrag aus wichtigem Grund bei Vor-
llogan der gesetziichen Voraussetzungen kindbar *

Die Bekiagie bat mit Schreiben vom 29.08.2007 (BL 67 GA) um Rickgingigmachung des
Vertrags. Auf don Inhalt des Schreibens wird wegen der Einzelheden Bezug genommen
Darauf antwortete die Kidgerin, dass kein Widarruf mdglich sel, der Vertrag kdnne nur sus
wichtigem Grund gokOndigt werden. Unter dom Datum des 23.08 2007 stelite sie der Be-
kiagten eine Rechnung (Bl 70 GA). Die Beklagte hel mit Anwalsschreiben vom
27002007 und 15.10.2007 e Anfechiung des Vertrags wegen krtums und arglistiger
Tauschung anfechten; auf die Schreiben (B1. 71 und 73 GA) wird wegen der Einzelheilen
Bezug genommen



Dve Kiagorin hat im Urkundenprozess zuniichst beantragt,
die Beklagte zu verurietlen, an sie 1.738,71 € nebst Zinsen in Hohe
von achl Prozentpunkien Ober dem jeweiligen Basszinssatz aus
154581 € sott dem 2007 2007 sowle aus 18290 € seit dem
23.00.2007 2u zahien.

Die Bekiagte hat diesen Antrag fir das Urkundenvertahren anerkannt. Darauthin ist sio am
21.02.2008 durch Vorbehalts-Anerkenntnisuriod im Urkundenverfahron antragsgemal vor-
urteilt worden: forner ist ir dio Ausfihvung iver Rechte im Nachverfahren vorbehalten
worden

In diesem hat dee Kiligerin boantragt
1. das Vorbehalts-Anerkenntnisurieil flr vorbehaltsios 2u erkidren;

2 die Baklagte femer zu vorurisden, an sie 1428 00 € nobst Zinsen
in Hohe von acht Prozentpuniien (ber dem Basiszinssatz selt
dem 29.06.2008 zu zahlen.

Die Bekiagte hat beantragt,
das Vorbehalts-Anerkenninisuried autruheben und die Klage insge-
Samt abZuwesen.

Die Bekiagte hat behauptet, die Kisgerin habe v im Rahmen der Anbahoung des Termins
das Angebot einer kosteniosen Intemetgestaltung gemacht. Dann ser sie im Beratungsge-
sprach zu dem Abschiuss gedrangt worden Sie habe immer wieder darauf hingewiesen,
dass se kein Geoid susgebon kinne. Der Auflendienstmitarbeder habe gesagt, das
Angebot gelle nur bis 17 00 Uhe. Die drefahrige Lautroit und die Voreistungspliicht habo
#r nicht arwshnt. Diesbezigiich sel sie gotauscht worden bzw. habe sich in ginem lrrtum
befunden. Bis zum Erhalt der Rechnung sei sie stets von Kostan in Hohe von 116,00 € pro
Monat und einer enjahvigen Lautzell ausgegangen. im Obrigen habe sie zehn Minuten
nach dem Beratungsgesprach Herm angerufen und thm gesagt, sie wolle nicht an
dem Vertrag festhalten. Er habe enfgegnel. sie solle os sich in Ruha Oberlegen. In gleicher
Woise habe sie dann mit der Zentrale der Kiagerin in Disseldor! tolofoniert, wo man i
gosagt habe, sie solle ihven Wunsch schviftiich mitteslon,

Das Amtsgericht hat durch das angefochtene Schiussurted den Antriigen der Kisigerin in
vollem Umiang entsprochen. Zur Bagriindung hat es ausgefUhnt, die Anfechtung der Be-
kiagten blede chne Erfolg. Die irtumsanfechtung sei zu spat erkidn worden, denn die An-
fechtungsfrist des § 121 BGB sel selbst dann nicht gewahrt, wenn man davon ausgehe,
dass der Beklagton orst mit der Rechnung vom 23 08 2007 von dor Laufzeit des Vertrags
und der Voreistungspflicht erfahren habe, Die von ihr vorgetragonen Telofonale seken
ebenso wenig als Anfechtungseriiarungen anzusehen wie i Schraiben vom 29 06.2007
Eine zur Anfechtung nach § 123 BGB berechligende Tauschung oder Drohung sei nicht



festzustollen. Die Aussage, das Angebot kdnne nur bis 17.00 Uhr angenommen werden,
sel keine Drohung Eine Aufkiarungspfiicht der Kigerin (ber den Inhalt der Vertragsuriun-
de habe es nicht gegeben Die Beklagte habe itve Intercssen selbst wahrzunehmen ge-
habt und hatte deswegen die Urkunde lesen missen. Auf die tatsachlichen Feststeliungen

der angefochtenen Entschaidung wird gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen.

Entscheidungserhebliche Anderungen oder Ergénzungen haben sich in zweiler Instanz
we foigt ergeben

Die Boidagte lie@ die Kiagerin durch Anwaltsschreibon vom 01.12.2009 auffordemn, zu eini-
gen Fragen in Zusammenhang mit siner angeblichen Reforanzkundensigenschaft dor Bo-
Kagten Stellung zu nehmen Mit Anwalisschrelben vom 18,12 2000 (Bl 256 GA) el sio
ameut die Anfochiung wegen arglistiger Tauschung und eine ordentiiche Kandigung erkia-
ren,

Die Bekiagte bohauptet, die Kisgerin habe I unier dem Vorwand, sie komme als _Refe-
renzkundin” in Betracht, ein besonders glnstiges Angebol” angokindigt. Das entspreche
der typischen Vorgehensweise der Kidgenn. Zu deser wiederum Iragt sie umfangreich
vor, insoweit wird auf die Berufungsbegrindungsschrift vom 16.12.2000 nebst Anlagen
Bexug genommen.

Die Bokiagte meint, das Amisgericht hatte den Sachverhalt aufkidren und ihr Hinweise er-
teden mOsson. Sie ist der Auffassung, das Telefonat vom 28.08.2007 mit der Beklagten
sielle ene sinvernehmiiche Vertragsaufidsung dar, die nur noch der schriftichen Bestilti-
gung bedurfte habe. Enigagen der von dem Amtsgericht vertretenan Auffassung habe es
sine Aufidarungspficht in Bezug auf Laufzet und Vorlestungspfiicht gegeben. Femer
konne auch denenige wegen Irrtums anfechien, der eine nicht gelesene Urkunde unter-
schreibe. Dio Beklagte habe den falschen Angaben des Aulendienstmitarbeiers der Kig-
gerin vertraut. Auch falsche Angaben In Rahmen der sog. Kaltakguise selen mitursachiich
fur eino spater abgegobana Willenserkidrung und stellten daher einen Anfechtungsgrund
dar. Aullerdom sei die Beklagte Obor die Geltungsdauer des Angebots getduscht wordon.

Dre Bekiagte boantragt,

das angefochiene Urteil abzulindern und die Kiage abzuwelsen.
Die Kiagerin beantragt,

die Berufung zurick zu weisen,

Die Kammer hat die Kidgerin darauf hingewiesen, dass sie ein Uber das blofe Vergl-
tungsinteresse hinausgahandes besonderes Inleresse an dor Durchfohrung des Vertrags
darlegen misse. Femer hat sie vorsorglich die Beklagte auigefordent, den Vertrag nach
den Vorschrifien des § 648 BGB abzurechnan

Darauthin tragt die Kidgerin vor:



Der Intornet-System-Vertrag mit der Bekdagten sel als solcher eine zwingend notwendige
MaBnahme, um ihr eigentliches unternchmarisches Ziel 2u emeichen, nlimiich die Gewin-
nung von GroBkunden. Ein durch Analyson belegler marktwirtschafticher Grundsatz besa-
@e. dass ohne kisine und mittelstandische Untermehmen keine GroBkunden gewonnen
werden kbnnten und dass ohne sntsprechenden Bekanntheltsgrad regional und branchen-
spezifisch auch die Gewinnung von neuen Kunden aus demseben Segment sich mehr ails
schwierlg erwese. Denn die Manager groller Untemehmen verangten stets Referenzen
von gefertigton Arbedften, kisine und mittelstindische Untermehmen scheuten oinen Ver-
tragsachiuss oft aufgrund mangeinder Bekannthelt. Die Kiagerin subventioniere den Inter-
nol-System-Vertrag mit den sog. Partnerunternehmen in nicht unerheblicher Weise vor
dom Hinlergrund, die von ihr jeweis orstelite Intemetprasenz als Referenz nutzen baw. um
mit ihr bei potentiellen GroBuntemehmenskunden werben zu kdnnen. Aul diese Weise
wolle si¢ oinon Marktanted von 10 % bei kieinen und mittelstdndischen Untemehmen erres-
chen und dia notwendige Bakannthelt am Markt erreichen, um mit neuen Kundan ,noma-
le* Vertrge abzuschiiefien, d. h. auf der Basis iwer Gblichen Vergltungssatze des Kauf-
kundenangebots”, die deutich teurer seien als diejenigen, die den sog. Pariner- hzw. Re-
ferenzunternehmon angeboten wurden. Derzeit stehe sio zwar auf Platz sechs aller deut-
scher Intemetagonturen und habe ca. 14,700 Kunden im Bereich kKieiner und mittiener
Untemehmen, wollo aber itwen derzeitigen Marktantell in den nachsien drei bis funf Jahren
von 0.5 % auf 10 % steigern. Langfristig wolle sie hier ainen Antell von 25 bis 30 % oo
chen, gleichzedtiy aber auch Grokunden gewinnon.

Hinzu komme, dass sie Vertrage mit Factoring-Gescllschaften abgeschiossen habe, die
unter der Pramisse stinden, dass eine Kindigung withrend der fest vereinbarion Vertrags-
laufzelt nur aullerordentiich maglch sed. Werde die freie Kindigung zugelassen, wirdon
die Factoringgeselischaften die Rahmenvaririige aufkindigen. Dann aber ware der wirt-
schaftiiche Fortbestand der Klagorin in Gefahr.

Schiiellich beschaftige sio derzeit etwa 110 Webdesigner, deren Weiterbeschaftigung
mehr als kntisch zu bourteilen wiire, liele man die freie Kindigung zu.

Andererseits sei es boi dem Kunden des Intemat-System-Vortrags kaum dankbar, dass
sich nachiraghch Umstainde ergeben, die die urspringliche Entscheidung dos Auftragge-
bers in Frage stelien, oine Infemetselte fOr soin Untemehmen erstelion zu lassen. Cine
solche zu haben sei mittiarwelle Usus, femer werde sie laufend durch die Kiagerin aktuall-
st

Femer meint die Kisgerin, die Erkiarung vom 20 08 2007 sel keine Kondigung, sondem
eine Rucktrittseriiarung. Denn die Beklagte bitte darum, den Vertrag rickgingig zu ma-
chen. Im Dauerschuldverhiltnis handele es sich dabei um ene Erkiirung nach § 314
BGB. Eine Umdeutung komme nur dann in Batracht, wenn dies ausnahmaweise dem er-
kennbar zum Ausdruck gekommanen Wilen des Bestellers entspreche. Das sel aber nicht
der Fall, weil dis Boklagte gerade einon VergOtungsanspruch der Kiagerin habe ausschiio-



Gen wollen. Aullerdem ergebe sich aus der Entscheidung des BGH zum Intemet-Sys-
fem-Vertrag (Urt. v. 04.03 2010, Ill ZR 78/09, NJW 2010, 1446) gerade kein Kindigungs-
racht nach § 649 BGB. Der 3. Zivisenat Senat habe such in der mindiichen Verhandiung
gedulent, § 640 BGB gelange nicht zur Anwendung. Sie meint fermer, § 648 BGB sei
wegen des Dauerschuldcharaiters des Vertrags nicht anwendbar. Der BGH hatto selbst
entscheiden kdnnen, wenn § 649 BGB anwendbar ware, und nicht zurlick verwoisen mos-
son, Eine sekundiare Darlegungsiast bazlghich der ersparten Aufwendungen sei im Strell-
fall nicht ausgeltst worden, weil die Beldagte hierzu gar nichis vorgetragen habo.

i

Die Borufung ist zultasig, insbesondere ist sio frisigeracht eingeiegt und begrindet wor-
den, Die Berufungsbegrandung genligt den formelien Anforderungen des § 520 Abs. 3 S,
2ZPO,

Die Bekiagte rOgt Rechtsfehler dos Amisgenchis im Sinne der §§ 513 Abs. 1, 546 BGB,
dio ~ ilw Vorlegen unterstelt - entscholdungsorheblich wilren. Sie macht gellend, das
mmmmmtm-mammmuww
der Bokiagten sine einvemehmiiche Vertragsaumebung vereinbarnt worden sei, die nur
noch der schrifllichen Bestatigung durch die Beklagte bedurft habe. Fernor bestehe ent-
gegen der angefochtenen Entscheidung sehr wohl eine Aufidiirungspfiicht der Beklagten
Im Hinblick auf Laufreit und Vorelstungspfiichl. Dariber hinaus kdnne such die Unter-
zoichnung einer ungelesencn Urkunde ein Anfechiungsrecht begriinden, wenn der Unter-
zeichnande sich hinreichond konkrete Vorstellungen von dem Inhait der Urkunde gemacht
habe. Das sel vorsegend der Fall gewesen, weil die Bokiagle den Aussagen des Aullen-
dienstmitarbedters der Klagerin vertraut habe. Auch die Tauschungshandiung im Rahmen
der Anbahnung des Termins am 28.08.2007 sei als fir die Abgabe der Willenserkiarung
der Beklagten md ursachiich anzusehen. Dessebe golte flr die Tauschung Uber die Gel-
tungsdauer des Angebots. Weitere Tauschungshandiungen sesen die Erkiarungen des Au-
Gendienstmitarbeiters Gbor eine Stellung als  Referenzicundin® und Gber das ,besonders
gunatige Angebol” gewesen; dass die Kldgerin stets hierGber thusche, ergebe sich aus
Ihren intemen Unterlagen, wo es heiBe, sine Entscheidung sel immer nur hier und jetzt”
méglich. Falsch sei schilofich auch die Auffassung des Amtsgerichts, die Forderung der
Kiagerin sal bereds wegen Zeltablaufs falig

Die Berufung ist such zulassig. sowolt die Beklagle sich auf neues sireltiges Vorbringen
stutzt. Auch darin kegt en ordnungsgemaBer Berufungsangrif! im Sinne von § 520 Abs. 3
§. 2 Nr. 4 ZPO, woil die Beklagte zugleich disjenigen Umstinde bezeichnet, wonach die-
ses Vorbringen nach § 531 Abs. 2 ZPO zu berlicksichiigen sei. DiesbazOglich tragt sie vor,
erst Mitte Novemnber 2000 habe sie anidssich der Kontaktaufmahme mit threm zweitns-
tanziichen Prozessbevolimachtiglen arfatwen, dass sio kein prvilegiortor Roferonzkunde”
und iy auch kein besonders ginstiges Angebot” gemacht worden sel.



Die Berufung ist begriindet

Das angefochiene Urtell weist zwar keine Rechtsfehler auf, jedoch rechtfertigen die nach §
529 ZPO zugrunde lliagenden Tatsachen oino andere Entscheidung.

Dieo Klagerin hat gegen die Beklagte emen Anspruch auf die vertragich verainbana Vergd-
tung nach den §§ 631, 840 S 2 BGB. Jedoch lagt die Kiiigerin die Hohe dieses Anspruchs
nicht dar, 50 dass sle mit Ihrer Klage kemen Erfolg haben kann.

1.
Dwe Beklagte hat den Vertrag nicht wirksam angefochiten

a)

Sownit dic Beklagte sich auf cine Anfechiung nach § 116 Abs. 1 BGB stutzt, fehit es an
einer frisigorechten Anfechtungserkiarung. Dus Amtsgericht hat insofern zu Recht ausge-
fohrt, gehe man von einer Kenntnisnahme vom Vertragsinhalt, insbosondere von Laufzeit
und Vorleistungspflicht erst mit Zugang der Rechnung vorn 23,09.2007 aus, selen die An-
fechtungserkidrungon vom 27.08. und 15,10.2007 verspStet, well nicht unverzoglich im
Sinne von § 121 BGB erfoigt. Dem ist beizutreten. Hinzu kommt, dass sogar von ainer
noch frsheren Kenntnisnahme seilens der Beklagten suszugehen ist, denn diese hat in
dem Anwaltsschreiben vom 27.08.2007 ausfihren lassen, den konkreten Inhalt und Um-
fang des Vertrags habe sie ers! zur Kenninis genommen, als Herr der AuBen-
densimitarboiter der Kiagerin, bareits gagangen gewesen sei, sie habe ihn daher unver-
z0giich angerufon und i erkart, sie fechte den Vertrag an. Sowelt in diesem Schreiben
von einer Anfechtung in dem Telefonat mit Herm . die Rode ist, handeh es sich hier-
bei um eine rechtiiche Bewertung durch die froheren Prozessbevolimachtigien der Beklag-
ten, die sich mit irem Ubrigen Vorbringen und dem Inhalt fves eigenan Schveibens vom
28.06.2007 nicht deckl. Diesbazlgich hat auch schon das Amtagericht, von der Berufung
unangegrifien, ausgeftvt, die Beklagte habe nicht vorgetragen, in den Telefongesprachen
mit Herrn und der Kidgerin Willensmingel geltend gemacht zu haben.

b)

Auch eina Anfechtung wegen arglistiger Tauschung gem. § 123 BGB kommt nicht in Be-
tracht.



83)

Sowsit die Beklagto geltend macht, der AuSondionstmitarbolter habe ihr den ge-
nauven Verlragsinhalt verschwiegen, wilhrend er sie von Rechis wegen Uber diesen hatie
sufiiaren missan, tritt de Kammer der angefochtenen Entscheidung bei. Eine derartige
Aufidarungspfiicht bestand nicht. Entscheidend daflr, ob eine sokche Pfiicht bostont, Ist
slats, ob der andere Teil nach Treu und Glauben unter Berlckaichtigung der Verkehrsan-
§ 123 Rdrr. 5). Grundsatziich st es Sache jeder Partei, ihre Interessen selbst wahrzuneh-
men (ders.. aa0).). Daher besteht keine Plichl, alle Umstinde zu offenbaren, die fr die
EntschlieSung des anderen Teids von Badoutung sein konnen (ders., aa0., m. Nachw.).
Hirzu kommt, dass xwischen den Partesen ein Informationsgefalie bestehon muss (ders,,
aa0., m. Nachw.). Vor diesem rechtiichen Hintergrund kommt im Streitfall die von der Bo-
klagten rekiamiene Aufikidrungspliicht der Kiagerin nicht in Betracht. Ein Informationagefal-
le bestand allenfalls deshaid, weil es die Beklagte versdumt hatte, die Vertragsurkunde zu
lesen, Hatte sie es getan, hitle sie daraus die Informationen gewinnen konnen, deren Mit-
fteilung durch die Klagedin sié nun vermisst. Sich diese Informationan durch Lektlre der
Urkunde selbst zu beschaffen, obiag v — wio jeder anderen Partel — auch im eigenen In-
toresse. Auch aus sonstigen besonderen Umstanden vermag die Kammer keine Aufkia-
rungspfiicht der Kiagerin herzuleiten. Dass der Aullendenstmitarbeiter der Kigerin
etwa eine besondere psychische Situation ausgenutzt habe, in der sich die Beklagte be-
fand, lasst sich nicht feststelen. Dagegon sprichl ihre eigene Erkiirung vom 29.06.2007,
in dor s heill, see sel selv nett” beraten worden.

bb)

Ebaenfalls ohne Erfolg bliebe die Anfechiung, sofern die Bokiagte geltend machen will, die
Kiagerin habe s (Uber die Annahmefrist fir das ihr gemachte Angebot getuscht Ob dies
dor Fall ist, ist ihrem Vorbringen nicht eindoutig zu entnehmen. Jedenialis gilt im Hinblick
auf die Belristung eines Angebots § 148 BGB, wonach die Annahme eines Angsbots nur
innerhaib der von dem Antragenden bestmmien Frist erfolgan kann. Aus dieser Vorschaft
ergibl sich, dass dor Antragende privatautonom die Frist bostimmen kann, wahrend dor or
gebunden ist (Palandi-Ellenberger, 3a0., Rdnr. 1), d. h. in der Bemessung der Frist froi ist
(ders., aa0., Rdrw. 2). Dass die im Streitfall von dem AuSendienstmitarbeiter der
Klagerin bestimmte Frist bis 17.00 Ut des 28.06.2007 lediglich eine Tauschung gewesen
sel, um die Beldagte unter Entscheidungsdruck zu setzen, ist nicht ersichtich. Den von der
Bekiagien In zweder Instanz vorgelegien Untedagen, doren Inhalt unstreitig ist und die
daher der Entscheidung zugrunde zu legen sind, isst sich nicht entnehmen, dass die von
dem jewelligon Gesprachafihrer zu setzende Frist ( hior und heute”) eine Tluschung dar-
steitc.



cc)

Keinen Erfoig hat dia Bekiagte auch mil inrer Anfachtung, soweit sie geltend macht, ity sai
im Rshmen der Anbahnung des Termins am 28.08.2007 erkiirt worden, die Leistungen
der Kigerin wirden sla keinen Cent” kosten. Dicso Aussage ist nach ihrem eigenen Vor-
bringan in dem Verkautsgesprach” revidierl worden, so dass sie selbs! davon ausgegan-
gen sei, die Leistungen wirden sie 118,00 € pro Monat kosten. Daraus ergibt sich, dass
dia von ihr behauptete Eddérung im Rahmen ihrer EntschileBung zum Varragsabechhuss
auch nscht miturschiich geworden ist.

dd)

Soweit dio Bokiagte erstmals In zweitar Instanz voririigt, die Kiigerin habe swe dadurch ge-
thuscht, dass sie v eine Referenzkundeneigenschaft’ und ein besonders glnstiges An-
gobot” zugesagt hube, was es beides gar nicht gebe, weil alle Kunden hiermit gekodert
wérden soliten, ist dieses Vorbrangen neu und bestrtten und ais solches der Entscheidung
der Kammer nach § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO nicht zugrunde zu legen. Denn der Beklagien
bzw. Ihran friheren Prozessbevolimichtigten st insofern Nachlsssigkolt vorzuwerfen,
wobei einfache Fahriassigkeit genOgt und Verschulden itwer fruheren Prozessbevollméach-
tiglon der Beklagten gom § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen lst Dass der Beklagten, wie sk
vortragt, die rechiiiche Relevanz dieser Aussagon nicht bekannt war, fUhrt zu keinem an-
deren Ergebnis. Entweder hat die Beklagte ihven Prozessbevolimichtigien den Sachver-
hait nicht volistandig mitgetellt, wann er sich wie von I vorgetragen dargestelt hat, oder
diase haben es versAumi, den Sachverhalt von der Bekiagten vollstandig zu erfragen und
rechiich zu bewerten.

2

Eine einvernehmiiche Vertragsauthebung ist necht arfolgt.

Nach itvem Vorbringen hat die Baklagte am 20 06 2007 den Aullendienstmitarbedtor

aul eine Rockgangigmachung des Vertrags angesprochen und von diesem die Antwort
erhalten, sie solle as sich in Ruhe Gberegen. Darin llegt keine Zustimmung zu einem Aul-
hebungsangebot.

Femer, 50 die Beklagte, habe sie unmiltelbar darauf die Zentrale der Kiigorin in Dissol
dorf angerufen und mitgeted, sie wolle an dem sosben unterzeichneten Vertrag nicht fest-
halen, Darsuthin sei ihr mitgeteilt worden, sie moge dies schriftich erkiiren, was sie dann
auch getan habe Auch diese Antwort steilt aber keine Annahme eines Angebots suf Ver-
tragsauthebung dar, das nur noch der schriflichen Bestatigung bedurft habe. Darn legt
allentalls dlo Aufforderung, den Wunsch nach Rickpiingigmachung des Vertrags, also das
Authobungsangebot, schyriftich enzureichen. So ist es auch von der Bekdagten verstanden



worden, wie sich aus fwem Schrelben vom 20.08.2007 ergibl. Dadurch wird bestatigt,
dass das gefundene Frgebnis der Ermittiung des objektiven Erkidrungswerts der von der
Bekiagten behaupteten Aussage der Kidgenn nchiig ist.

3

Die Bekiagte hat aber den Intemet-System-Vertrag wirksam nach § 849 S 1 BGB gekdn-
digt

in diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob sie bereits durch i Schraben vom
29.06.2007, mit dem sie der Kiligerin mitgetedt hat, sie wolle nicht am Vertrag festhalten,
eine ordentiiche, sog. frele Kindigung des Verirags erkiant hat. Jadenfalls hat sie dies mit
Anwaltsschreden vom 16.12.2000 getan

Soweit es sich hierbel um neves Vorbringen der Beklagten im Sinne von § 520 Abs, 1 Nr.
2 ZPO handelt, st dies unschadiich. Denn zum Einen ist as unstreitig und als solches in
der Berufungeinstanz stets zu berOcksichtigen (Zoller-HelBler, ZPO, 27. Aufl,, § 531 Rdnr.
21 mit Nachw.), zum Anderan ist die Kindgung vom 16122000 eine erst nach Schiuss
der mOndiichen Verhandiung erster Instanz (06.08.2000) entstandene Tatsache, die die
Beklagte gar nicht zum Gegenstand des Verfahrens vor dem Amtsgoricht hilite machen
konnen. Ihr kann auch nicht vorgewarfan werden, nicht friher gekindigt zu haben, denn §
531 Abs. 2 ZPO dient nicht dazy, zur raschen Realisierung materieli-rechtlicher Vorausset-
zungen anzuhalten (ders., aa0., Rdnr. 31)

Dass die Kindigung _lediglich zur Vermeidung einer automatischon Verangerung” erkian
wurde, steht ihrer Einordnung als frele Kindigung im Sinne von § 648 BGB nicht ent-
gegen Darin liegt namiich keine auf das Ende dor Vertragsiautzelt (36 Monate) bofristoto
Kundigung

a)

Da der Internet-System-Vertrag nach der Rechisprachung des BGH (NJW 2010, 1449),
der sich die Kammer anschiinlt, insgesamt als Werkverirag einzuordnen ist, staht dem jo-
welligen Vertragspartner der Kiagerin auch grundsatzich des Recht zur sog. frelen Kindi-
gung nach § 649 5. 1 BGB 2u,

Aus dem bereits erwlhnten Urtell des BGH vom 04.03.2010 engibt sich nichts anderes.
Diese Entscheidung befasst sich nicht mit der Frage, ob ein Intemet-System-Vertrag mit
fester Laufzelt nach § 646 BGB gokiindigt werden kann. Ledighch am Rande erwahat dort
der BGH die Moglichked, den Vertrag wegen Nicht- oder Schiechieistung zu kindigon,
also eine Kundigung aus wichtigem Grund (§ 314 BGE). Hierbei handelt es sich aber um
oino vertragliche Gestaltungamoglichkait. die im Werkvortragsrecht nach ganz aligomeinor
Ansicht neben derjenigen bestoht, die dem Besteller der Werkieistung nach § 640 BGB



oingerdumt wird. Eine Aussage zum Kindigungsrecht nach § 649 BGE lsst sich daher
der genanntan Entscheidung des BGH nicht entnehmen. Da die Rechisfolgen der beiden
unterschiediichen Kundgungstatbestande unterschiediich sind — im Falle ener aulleror-
dentlichen Kindigung, wie sle in dem vom BGH entschiodonen Fall dor Besteller orkisn
hatte, erhait der Werkuntermehmer eme Vergitung nur fir de bereits erbrachten Leistun-
gen - kann auch aus dem Umsiand, dass der BGH weoitere Feststellungen des Berufungs-
gerichts f0r notwendig erachiete, nicht geschiossen werden, dass er selbstverstandiich
von einer Unanwendbarkeit des § 840 BGB ausgegangen ist

b)

Das Recht zur frelen Kindigung ist durch die AGE der Kligenn ausgeschiossen worden
Dieser Ausschiuss verstoBt jedoch gegen § 307 BGB.

aa)

Die AGB der Kiigerin bestimmen, dass die Laufzeilt des Vertrags 36 Monate betrage und
dass er aus wichtigem Grund bel Vorlegen der gesetziichen Voraussetzungen gekindigt
werden konne (§ 2 Abs. 1). Darin ist ein Ausschiuss des ordentiichen Kindigungsrechts zu
sehen. Die Regelung des § 2 Abs. 1 der AGB, die fir sich gesehen ledigiich die Wioderho-
lung der sich aus dom Gesetz (§ 314 BGB) ohnehin ergebenden Rechisiage darstellt, er-
pabe namiich ansonsten keinen Sinn_ Sie ist auch vor dem Hintergrund der Befristung des
Vertrags zu sehen. Eine solche bowirkt namiich im Regeifall, so bel Miat- oder Dienstvar-
tragen, ohne Weiteres den Ausschiuss des Rachis zur ordentiichen KOndigung. Deswegen
st davon auszugehen, dass dies auch im Streitfall von der Kiagerin als Verwenderin so
Fewollt und von ihven Vertragsparinem so zu verstehen war.

Dieser Ausschiuss des ordentlichen Kindigungsrechis orfasst auch die sog. frele Kindi-
gung nach § 640 8. 1 BGB. Denn auch darin begt eine Moglichkolt des Kundan, sich unab-
haingig von einem wichtigen Grund im Sinne von § 314 BGB vom Vertrag zu I0sen, was
nach dem Wilien der Kisgerin als Verwanderin der in Rede stohende AGB-Klausel gerade
nicht moglich sein solite. Zweifel im Sene von § 305 ¢ Abs 2 BGB, dw zu Lasten der Kia-
gerin gehen missien und zu dem Ergebnis fuhren wirden, dass das Recht zur KOndigung
nach § 649 S. 1 BGB nicht ausgeschiossen ist, ergeden sich insofern nach Auffassung der
Kammer nicht.

bb)
Der Ausschiuss der fralen Kindigung ist mit wesentlichen Grundgedanken dor gesetzii-
chen Regealung, von der abgewichen wird, nicht xu vercinbaren und benachtaliigt die Ver-
tragspartner der Kiigerin unangemessen (§ 307 Abs 1, Abs. 2 Nr 1 BGB)
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Die Beschviinkung der Kundigungsmdglichkeiten im Werkvertragsrecht auf die aulleror-
dentiiche Kindigung ist mit wesentlichan Grundgedanken der gosetzichen Ragelung des
§ 640 S 1 BGB nicht zu vervinbaren (BGH NJW 19960, 3281, 3262). Denn grundsétziich
bestehen beide Kindigungeanen nebeneinander. § 314 BGB gilt auch im Werkvertrags-
recht

2)

Eine formularmalige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn dor Vierwender durch
cine cinseitige Vertragsgestaltung missbrluchlich eigene Interessen auf Kosten seines
Vortragspartnecs durchzusatzen versucht, ohne von vormherein such dessen Belangs hin-
reichend zu bericksichtigen und ihm einen angemessanen Ausgleich zuzugestohen. Die
Anwendung dieses MaBstabs setrt eine Ermittiung und Abwagung der wechselseitigen In-
toressen voraus. Die Unangemessenhelt ist zu vemeinen, wenn de Benachiolligung des
Vertragspariners durch hShemmangige oder zumindest gleichwertige Intorossen des
AGB-Verwenders gerechtfortigh ist (BGH NJW 2008, 1064, 1065, BGH, NJW 2005, 1774,
1775).

Demzufoige sind die wechselseiligen Interessen zu ermitioin und anschilellend abzuwd-
gen. Fir die vorzunehmende Abwagung enthalten die Urtelle des OLG Dasseldorf vom
03.09.1969 - 12 U 118/00 (NJW-RR 2000, 168) und des BGH vom 08.07.1909 - VIl ZR
237/98 (NJW 1899, 3261), ergangen zum Architekten- baw. zum Baurecht, Anhaltspuniie.
Der BGH fuhst 220. aus, der Auftraggeber sei derjenige, der ein Inferesse an der Durch-
fohrung des Werks habe und deshalb fir den Fall die Moglichked erhalten solie, sich vom
Vertrag zu 10sen, wenn dieses Interesse wogfalle. Diese grundsétziiche Wertung deos Ge-
solzgebers habe vor allem auch bei langiistiy angelegien Werkvertrigen, wie bei Bau-
und Architektenvertrgen, ihre Berechtigung  Denn insbesondere bei diesen Vertragstypen
konnten sich nachtraglich Umstande ergeben, die die urspringliche Entscheidung des
Auftraggebers, das Werk in Auftrag 2u geben, in Frage stelten Der Auftragnehmer sel
nach der Wertung des Gesetzes durch dw Regelung des § 648 S. 2 BGB ausreichand ge-
schitzt. Des OLG Dusseldorf fohrt aa0. im Hinblick auf einen Architekienvertrag zur Inte-
ressenabwagung aus, § 649 BGB gebe dem Bestollor oin Rocht zur jederzeitigen Kondl-
gung ohne Angabe von Grinden, well der Untemehmer grundsétziich kein eigenes Into-
resse an der Durchilhvung des Vertrags als solches habe. Ein Interesse des Untemeh-
mers bastohe vielmehr regeimalig nur an der Vergltung. Diesen VergUtungsanspruch
des Untemehmers aber regels die Vorsclvill in § 640 S. 2 BGB, ohne dass auf sinen
Schadensersatzanspruch zurOckgegriffen werden mOsste. Die der Geselzesvorschrift zu-
grunde legende Interessenabwagung sei angemessen. Die Norm gehtre zum Wesen des



Werkvertragsrechts, fir das der Grundsatz pacta sunt servanda” in dieser Hinsicht nicht
uneingeschriinkt golion solle. D gesetziiche Regelung zum Worksvertragsrecht alige-
mein sel insbesondere auch im Hinbiick auf den Architekienvertrag angemessen. Es
konne vielfaltige, beachtiiche sachiiche Grinde for den Entschiuss, des Bauvorhaben nicht
durchzufOhren, geben, die ihren Ursprung nicht in einem Verhalten des Auftragnohmers,
also des Architwkien, hitten, dies zur Kindigung aus wichtigem Grund berechtigten. Es
sol nicht sachgerecht, dem Auftraggeber die Losung vom Vertrag nur zu gestatien, wenf
er Grunde vorbringen und beweisen kinnie, die ein Festhalten am Vertrag fir ihn objektiv
unzumutbar erscheinen leflen Jedenfalls im Regelfall sel es auch falsch anzunehmen,
der Architekt habe im Aligemeinen ein berechiigles Inferesse an der Vertragsdurchiih-
rung, weil des emichiete Bauwerk seine, des Architeidon, Qualitst auswiese, don Malistad
f0r seine Beurteilung bilde und die Maglichkait der Werbung zur Ertangung beruflichan An-
sehens gewahre, Denn regeimatig werde ein Bauwerk im Interesse des Bauherm und
nich! zur Verwirklichung von immaterielien Belangen des Architekion errichtet In der
Mehezahl der Falle konnten Aschitekienplanungen einen Ober dio Befriedigung der Bedirf-
nisse des Bauherm hinausgehenden Anspruch nicht erheben. Swe unterschioden sich
dann nicht von anderen Werken eines Untomehmers, die den Zwocken dos Bestellers zu
dienan hitte und nicht dam Ansehen des Unternehmers. Die Eignung einer Werkdalstung
als Referenz” fur ihren Untemehmer sei adenfalls ein Reflex des dem Bestollar geschul-
deten Lestungserpebrusses

Diese Erwagungen gretfen nach Auffassung der Kammer auch im Stredtfall Platz. Die von
der Kisgerin zur BegrOndung eines besonderen Intersases an der Durchflhrung eines
jeden Intermel System Vertrags aufgefihnien Gesichtspunkie kinnten von jedem warbond
tatigen Unternehmer flr sich beansprucht werden. Jeder Anbieter von entgeltichen Weork-
leistungen mochte naturgemal seinen untemehmerischen Erfolg durch Steigerung seines
Marktanteils und Erlangung groBerer Auftrage vergrofiem und dazu erfoigreiche Projekte
als Referenz vorwessen kOnnen, Dies erkennt aber das Gesetz als besonderes Interesse
an der VertragsdurchfOhrung nicht an. Dasseibe gilt, sowedt die Kiagern darauf abhebdt,
dass v Personalbestand an Webdesignerm in Frage gestolit werde, wonn die frole Kondi-
gung der Internet-System-Verlrige zugelassen werde. Auch dies betrift jeden groferen
Handwerksbetreb und jedes Bauunternehmen, Allerdings wird bei dieser Argumentation
von der Kiagerin nicht beachiet, dass i die vereinbarte VergUtung nach § 649 S, 2 BGB
erhaiten bieibt und sie dio froi werdendon Kapazitten gegebenentalls anderwetig nutzen
kann. Auch das Argument, ihre Refinanzienung werde durch die Zulsssung der fresen Kin-
digung in Frage gestellt, vormag aus diesemn Grund kain besonderes Interasse an der Ver-
tragsdurchilhrung zu begrinden. SchileBlich sieht die Kammer auch In der konkrelen
Ausgestaltung der von der Kiligerin geschuldeten Vertragsielstungen kein Grund, ein sol-
ches Interesse zu bejehen, zumal die Kiagerin bei ihrer Argumentation hierauf nicht ab-
hebt.
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Kunden geben, sich von einem auf bestimmie Dauer angelegien Vertiag i0sen zu wollen.
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Da sich somit die Kindigung als wirksam erweist, steht der Kiagerin ein Vergitungsan-
spruch nach Malgabe des § 649 5. 2 BGB zu. Dazu hatte sie die erbrachten und die nicht
erbrachien Leistungen darlegen und beziglich letzierer die ersparten Aufwendungen vor-
tragen missen (Palandt-Sprau, BGB, 69. Aufl, § 649 Rdnr. 11 mit Nachw.). Sache der
Beklagten wire es dann gewesen, hohere Erspamisse darzulegen und zu bewesen. Die
Kiagerin hat jadoch aine Abrechnung micht vorgenommen. Sie inrt, wenn sie meint, dass
sie hierzu nicht verpfiichiet seoi, weill es an Darlegungen der Bekdagion fahle. Hierbel ver-
wechselt sie den Grundsatz der abgestufian mit der sog. sekundaren Darlegungsiast. Im
Fall des § 649 S. 2 BGB Wit den Untemehmer eine sakundiire Darlegungsiast, was be-
deutet, dass er vor dem Bestoller am Zuge ist und aine Abrechnung dor vereinbarten Ver-
gOtung unter Abgrenzung von erbrachien und nicht erbrachion Leistungen und Anvech-
nung ersparter Lestungen vorzunehmen hat Mangels Sachvortrags zu dieser Abrech-
nung fehit es an der notwendigen Darlegung des Vergutungsanspruchs durch die Klage-
rin. Ein ameuter Hinweis dor Kammer hierauf war nicht arfordedich.

§ 849 S. 3 BGB verhilft der Kisgerin nicht zum Erfolg. Diese Vorschrift gilt erst 10r seit dem
01.01.2000 abgeschloasene Vertrage (Art 220 § 10 Abs. 1 EGBGB).

Die Kammer kann auch mangels zureichender tatsdchiicher Anhaltspunkte keine Schit-
2ung des Werkichnanspruchs vomehmen, was grundsatziich zulissig ist (Palandt-Sprau,
220, § 640 Rdnr. 6 a E mit Nachw.). Denn de Kiagorin hat nicht einmal 2u erbrachten
Loistungen ansatzweise vorgetragen.

.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 Abs. 1 BGB. Die Entscheidung Gber die vorldufige
Volistrackbarkeit baruht suf den §§ 708 Nr. 10, 711, 700 §. 1 und 2 ZPO.

Die Revision war gem. § 543 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO wegen grundsitziicher Bedeutung
und zur Fortblidung des Rechts zuzulsssen, well mit der Zuldssigkelt der KOndigung nach
§ 646 BGA in Fallen wie dam vorllegenden eine kidrungsbedirftige Frage zu entscheiden
1, deren Aufireten In einer unbestimmien Vietzahl von Falien zu erwarten ist. Deswegen
kommt auch dem Emzelfsll symplomatische Bedeutung fir die Rechtspraxis zu
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