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In Sachen
/. Euroweb Internet GmbH '

Zur Fragé der Schlissigkeit der Abrechnungﬂdes Verglitungsanspruchs nach Kin-
digung gemaB § 649 BGB nach dem Schriftsatz der Klagenn vom 15. August 2011 '

.weist der Senat auf Folgendes hin:

H

1.

Die,Klégerin macht ausschlielich einen Vergiitungsanspruch fiir nicht erbrachte
Leistungen geltend. Die nach dem Werkvertrag geéchuldeten Leistungeﬁ sind von
“der Klégérin nicht erbracht worden. Sie hat lediglich Vorbereitungen getroffen, um
ihre wérkvertragliche'LeistUngspﬂich_t Zu erfiJI_Ien,. Solche vorbereitenden -Arbeiteh .
stellen indessen hoch keine Leistung im Sinne der Bewirkung des geschuldeten
werkvertraglichen Erfolges dar (vgl. Staudinger-Peters/Jacoby, BGB [2008], § 649
' Rz 24). Ebenso stellen Aufwendungen fiir den Vertrleb noch nlcht dle Erfullung

-einer werkvertragllchen Lelstungspfllcht dar

‘Danach steht es der Schllssigkeit der Abrechnung nicht entgegen, wenn die Be-
klagten rligen, die Klégerih habe nicht zwischen erbrachten und nicht erbrachten



Leistungen differenziert. Déf AUfte”U.ng" in erbrachte und nicht erbrachte Leistun-

gen bedarf es nicht, wenn keine Leistungen erbracht worden sind.

2. .
Zur schllssigen 'Darlegung des Vergltungsanspruchs fur nicht erbrachte Leistun-

gen muss der Unternehmer die ersparten Aufwendungen vortragen und beziffern,

-y

daer hierzu allein beféhigt ist. Hat er dies getan, ist es Sache des Bestellers dar- E

zulegen und zu beweisen, dass der Unternehmer héhere ‘ersparte Aufwendun.geh
hatte. Welche Anforderuﬁgeh én die Darlegung im Einzelfall zu stellen sind, hangt:
von dem Vertrag, den seinem Abschluss, seiner Durcthhrung und Abwicklung
zugrunde liegenden Umstanden und vom Inforrhaﬁoﬁsbedﬁrfhis des Bestellers ab
(BGH, Urteil vom 11.02.1999 - Vil ZR 91/98, NJW 1999, 20386).

Nach Malgabe dieser Grundsitze ist die Darlegung der Klagerin im “Ausga'n‘gs-

punkt schltissig, da sie den voraussichtlichen ,Projektablauf* und die hierfur anfal-- .

lenden Kosten schildert.

" Soweit die Beklagten diese Da'rlegungen bestreiten und vortragen, die Klagerin
habe héhere Kosten erspart, handelt es sich im wesentlichen um Fragen der in-
~ haltlichen Richtigkeit der Abrechnung. Solche (mdglichen) inhaltlichen Fehler fiih-
~ren aber nicht dazu, dass die Abrechnung unschliissig wére. Vielmehr Wére der
von der Klégerin geltend gemachte Vergltungsanspruch lediglich zu kiirzen, wenn._
es den Beklagten gelingen sollte, héhere ersparte Kosten darzulegen und (im

-Nachverfahren) zu beweisen. .

~ Zweifelhaft ist allerdings, ob die Klégerin ihrer sekundéren'Darlegungslast in Be-
zug auf ihren Vo‘rtrag', sie arbeite ausschlielich mit fest angestellten Mitarbeitern,
genlgt hat. Denn diese Behauptung der Klégerin ist fiir die Beklagten nach den
bisher von ihr gemachten Angaben nicht tberpriifoar. Dabei spricht fur eine wei-
tergehende (sekundére) Darlegungslast der Klagerin, dass ihrem Vortrag zu den -
Persbnalkosten fur die Abrechnung besondere Bedeutung zukommt. De:nn trifft
der Vortrag der Klégerin zu, hétte éie die erfahrungsgeman erheblichén Personal-
-kosten -unabhéngig voh der konkreten Auftragsbearbeitung aufwenden missen
und diesé Kosten mithin nicht erspart: Auf der anderen Seite kénnte einer solchen

RN



" . sekundaren Darlegungslast der Klagerin "aber entgegen stehen, dass sie weitrei-
', che.nde Einblicke in ihren Personalbestand und Geschéftsbetrieb eréffnen miisste,

um den Beklagten die Prifung ihrer Angabé Zu e'rméglicheh, sie arbeite lediglich
_mit eigenen Mitarbeitern, ' ‘ /

Auch wenn die Abrechnung der Klagerin unschlijssig sein sollte, so kénnte ihr
gleichwohl' éin Anspruch in Hohe von 453,95 € gemaR § 649 Satz 3 BGB in der
seit dém'-1. Januar 2009 geltenden Fassung zustehen. Nach dieser Vorschrift wird
vermutet, dass dem Unternehmer 5 % der auf den noch.nicht erbrachten Teil der
Werkleistung entfallenden vereinbarten Vergutung zus’céhen. Da vorliegend die
Kiagerin noch keine Le‘istung_Aerbracht hatte, sind die 5 % nach dem gésamten
Werklohn zu beméssen, der nach der gesamten Vértragslaufzeit angefallen ware. |
Dies sind unter Beriicksichtigung der Anschlussgebﬂhr 9.079 € netto, wovon 5 %

" 453,95 € netto betragen. ' |

. Der Senat schlégt den Pa'rfeien folgenden Ve-queich Vor:

1. Die Beklagten zahlen zur Abgeltung aller Anspriiche aus dem streitge-
genstandlichen Internet-System-Vertrag vom 9. Januar 2009

an die Klagerin.

. 2. Die Kosten des Rechtsstreits trageh zu die Beklagten éls Gesamt-
schuldner und zu die Klagerin. ‘ '
Die Kosten des Vergleichs werden gegeneinander aufgehoben.

* Der Senat hat fir den Vergleichsvorschlag einen Anspruch gemaR § 649 BGB in
“Héhe von zugrunde gelegt. Denn 5 % durften der Klagerin — sollte der Werk-
“vertrag ,frei” gemaR § 649 BGB gekundigt worden sein - jedenfalls- zustehen und



. mogllcherwelse konnte sie bereits auf der Grundlage ihres bisherigen Vortrages

noch eine héhere Verglitung geltend machen

Auf der anderen Seite war zu ‘berUcksichtigén, dass insbesondere zu der Einwen-
dung der Beklagten, sie habe aus wi'dhtigem Grund kiindigen dlrfen, bisher keine
Feststellungen getroffen worden sind. Dabei erscheint der Vortrag der Beklagten
“die bereits vorhandene lnternet-Adresse habe Ubemommen werden sollen, als
: plaus.|bel und durfte — solite die Behauptung der Beklagten im Nachverfahren be-
wiesen werden - einen Gfund zur Kiiidigung aus wichtigem Grund darstellen.

Die Parteien werden gebeten, binnen 2 Wochen ab Zugang dieses Beschlusses -

mitzuteilen, ob der Vergleichsvorschlag angenommen wird.

V.

Termin zur mundlichen Verhandlung wird bestimmt auf |

Donnerstag, den

Disseldorf, den .
Oberlandesgericht, 5. Zivilsenat

.Vors. Richter am OLG | Richterin am OLG }Richter am LG



