_ Abschrift

1-6 0 284/11 ‘Verktindet am 27. Februar 2012
Al - GreBnich, Justizhauptsekretér
Als Urkundahaamtar der
Gesnhaﬂaﬂmlla '

Landgericht ﬁm:hunﬁ
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechfsstreit

der Wahstyle GmbH, vertri:l d: GF Danlel I-ralzszhﬂr Walistmﬂe 16, 10179 Earﬂn

I{I‘agadn
Prozessbevollméchtigter: k- i ‘Rechisanwalt Ee@er. ‘L'I"u'erdener Stral,‘;e g,
S dﬂEE?.Dﬁaﬂaldpﬂ.
gaﬁeﬁ
Eaﬁ:lagt.en.'
Prozessbevolim#chtigter: - Rechisanwalt Zerbe, Carsten, Stockumer-

Str. 28, 58452 Witten,

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
auf die mundliche Verhandlung vom 27.02.2012
durch den Richter Dr. Sendlak als Einzglrichler

fur Recht erkannt:

Die I{!ng wird abgewiesen.
Die Klagerin trigt die Kosten des Rechtsstreits. -

Dh’s’ Urteil I'nt'gagan' Sicherﬁaita!aiatung in Hf_iﬁu von 120% des jeweils i
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.:

ITATEEST&ND_: _
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Die Kldgerin macht gegen den Beklagten Anspriiche aufgrund der Kundigung elnes

" Internet-Syslem-Vertrages geltend. i

Unter dem 16.01.2010 schloss die -I(]ageﬁn mit dem Eeklagtaﬁ einen sog:

" Internet-System-Vertrag. Gegenstand des Vertrages ist unter andarem . ein’

‘Domainservice, eine Vor-On-Beratung, die QCestaltung elner individuellen

Internetprasenz sowie das Hosling von Webseiten und Mailboxen. In die
Vertragsurkunde wurde ein monatliches Entgelt in Hohe von 160 € netto (190,40 €
brutto) aufgenommen, zudem sieht diese einmalige Anschlusskosten in Htthe von

. 199 € vor. Nach einer handschrifllichen Erganzung der Urkunde sind hinsichtlich des -

munmlimen"Entgeltes viarteljahirliche Vorauszahlungen vorgesehen. Unter V. enthalt
der Vertrag eine vorformulierte Einwilligung des F’nrtnmunlﬂrnehmens (hier des
Beklagien) bzgl. einer Schufa-Anfrage seilens der Kiagenn

Des Weiteren enthalt die Unrtrugsurhunde als solche . bezeichnete Allgemeine

- Geschéftsbedingungen, Nach deren § 4 | betragt die Vertragslaufzeit' 48 Monate.

Laut § 6 | ist der Vertrag wahrend der Laufzeit aus wichtigem Grund bei Vorfiegen

der gesetzlichen Voraussetzungen jederzeit kOndbar, Wegen der weiteren

Einzelheiten wird auf die Vertragsurkunde samt Leistungsbeschreibung (BI. 13 1. d.
A.) Bezug genommen. . ' ;

Am Tag des Verragsschlusses holte die Euroweb Internet GmbH, welche zur
gleichen Unternehmensgruppé wie die Kl&gerin gehor, eine Schufa-Anfrage Ober
den Beklagten ein.

Mit Schreiben vom 17.01.2010 erklarte der Beklagte gegenlber der Kldgerin wartiich

‘den Rucktritt von dem Verlrag. Mit Schreiben vom 18,01.2010 erklarte ein

Rechtaanwalt namens und im Auftrag des Beklagten die Anfechtung des

Vertrages wegen -arglistiger Tauschung sowie die Kundigung des Vertrages.

Schiiefilich erkldte der Prozessbevollméchtigte des Bekiagten gegenlber der
Kiagerin mit Schreiben vom 1503.2010 die ‘auBerordentiiche Kindigung des

Vertrages.

Ursprunglich hat die Klagerin mit Klageschrift vorn 01.12.2010 Vergitung fir den
Zeitraum 15.01 .2010 bis zum 14.01.2011 sowie die Anschlussgeblhr verlangt.

Insoweit hat die Klagerin behauptet, es seien mit Vertragsschluss Kosten in Héhe
von 2.137 € entstanden, welche sich aus Vertriebskosten in Hohe von 1.980 € sowie

Verwaltungskosten in Hohe von 157 € zusammensetzten.

Demgegentber habe sie aufgrund der frohzeitigen Beendigung des
Verlragsvarhalimsaps Auﬂwundungan in Hohe von 3.673,81 € erspart. Diese selzten
sich aus Kosten for den Domaingervice und die E-Mail-Einrichtung (Supportkosten) in
Héhe von 124 €, Kosten eines Webtermins in Hhe von 243 € Gemeinkasten in
‘Hohe von 1874 € Kosten fur drel jshrliche. Aktualisierungen withrend der
Vaﬂragsiaufzelt in Hohe wvon 980,16 €, I{oﬁten far Betreuung durch das
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Servicecentar in Hahe von 203,04 € und Kosten fur Support in Hohe von 229,41 €
Zusammen.

Mit Schriftsatz vom 04.10.2011 begehrt die Kligerin nunmehr, gestitzt auf eine
‘Abrechnung auf Basis des § 649 S. 2 BGB, Zahlung von 7.459,85 €.

-Mit Blick auf diese Abrechnung behauptet -die Klagerin “nunmehr, infolge der
fruhzeitigen Vertragskiindigung " habe sie Aufwendungen in Hdhe von 418,15 € -
erspart. Diese setzten sich aus einmaligen’ Fahrtkosten eines Medienberaters zum
-Wohnort des Beklagten in. Hohe von 372 €, Porto in Hohe von 6,55 €, pauschalen
- Kosten fur Papier, Toner, Stifte und sonstiges Klginmaterial in Hohe von 30 € sowie
‘Kosten fur die Registrierung und Portierung der Internet-Domains in HGhe von 10,60
- € -zusammen. Demgegeniber habe sie keine Personalkosten erspart. da sie
sdmtliche Verfragslelstungen ausschliefilich mit fest angesteliten Mitarbeitern -
erbringe. Auch *seien Telekommunikationskosten,  da solche durch Flatrates -
-abgedeckt wlrden, ebeniso wenig Wie Kosten fir Hardware und Materal eingespart
worden. Diese Neuberechnung. stiinde auch nicht .im Widerspruch zu ihrer
ursprunglichen Berechnung, da zuvor mit . Durchschnitisbetrigen und nunmiehr
einzelfallbezogen abgerechnet worden sei. | o

Urspriinglich hat die Klagerin mit Klageschrift vom 01,12.2010.im Urkundsprozess
beantragt, den Beklagten zu verurigilen, an die Klagerin einen Betrag in Hbhe von
+4.806,41 € zuzuglich Zinsen in Hohe von acht Prozentpunkten Ober dem jewelligen
Basiszinssalz aus einem Betrag in Hohe von 808,01 € seit dem 26.01.2010, 671,20 €
. seit dem 16.04,2010, 571,20 € soit dem 16.07.2010, 571,20 € seit dem 18,10.2010,
571,20 € seit dem 17.01.20101, 571,20 € seit dem .18:04.2011, 571,20 € seil dem.
- 18.07.2010 und 571,20 € seit dem 17.10.2011 zu zahlen und den Beklagien darliber
hinaus zu verurtellen, an die Kldgerin 192,90 € Schadensersatz nebst Zinsen in
"Hohe von acht Prozentpunkten iiber dem jewsiligen Basiszinssatz hieraus seil demn -
28.08.2010 zu zahlen. In der. mlindlichen Vethandiung vor dem AG Witten vom
25.01.20111 hat die Kiagerin auf Hinweis des Gerichls beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, an die Kiagerin elnen Betrag in Hhe, von 3.002,81 € zuzaglich Zinsen in
Hehe von acht Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag
“in Hohe von 808,01 € seit dem 26.01,2010, 671,20 € seit dem 16.04.2010, 571,20 €
calt dem 16.07.2010, 571,20 € seil dem 18.10.2010. und 571,20 € seil dem
17.01.2011 zu zahlen, ke - '

Nunmehr beantragt die Klagerin mit Schriftsatz vom 04.1 0.2011 unter Abstandnahme
vom Urkundenprozess, ' it ' :

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von
7.459.85 € (netto) zuzbglich' Zinsen hieraus in - Hohe von acht
Prozentpunkten = (ber - dem jewelligen Basiszinssatz * seit
Rechtshangigkeit zu zahlen. ' -2

Der Beklagte &&antragt. o



~ die Klage abzuweisen,

Der Beklagte macht gellend, der Vertrag sei infolge einer Anfechlung wegen
arglistiger Tauschung nichtig. Der AuBenmitarbeiter der Kl&gerin, Herr

habe sich mittels eines sog. Cold-Calls an den Beklagten gewandt. Im Gespréch sei
ihm erkldrt worden, dass er eine kostenlose Internelseile gefertigt bekemme und
Iedlglrch eine einmalige Emnchttmgspauscha!a zu entrichten habe. Hierbei sei nach
der sog. Referenzkyndenmasche vorgegangen worden, insgesamt sei das Gesprich
von Ablenkungsmandvern des Herrn geprigt gewesen und der Beklagte
sel unter zeitlichen Druck gesetzt warden.

Auch sei dem 'Beklagten von dem AuBendienstmitarbeiter mondlich ein
Widerrufsrecht eingeriumt worden, von welchem dieser wirksam Gebrauch gemacht
habe.

Zudem sel der Vertrag wirksam aufierordentlich gekiindigt worden. Insoweit liege ein
wichtiger Grund in der Einholung einer Schufa-Anfrage durch die Euroweb Internet
GmbH, da sich die Einwilligung aus dem Vertrag vom 15.01.2010 nur auf die
Klﬂ.gnrin gaibst beziohe. :

Der Vﬂﬁmg sei garnﬂl!. § 138 BGB sittenwidrig und damit niuhhg Geachuldlat sel
seitens der Klagerin ¢in reines Hosting. Der hierfur verlangte Preis von 190,40 €
ilbersteige den Preis far uarglewhbam Hostingpakete {2 g9 € bus 6,99 € beider 1 & 1
Iniarnul ﬁG} um ein Vielfaches.

Schltﬂﬂtmh Entsprﬁ::han d[a Darfagungen der I{!agtann Zu 5549 BGB nicht den durch
die Rechtsprechung insowelt aufgestellten Anforderungen. So fehle es an einer
Abgrenzung zwischen erbrachten und nicht erbrachten Leistungen. AuBerdem
stinde die Neuberechnung der Klagerin im Widerspruch zu ihren vorherigen
Behauptungen. g

Mit Beschiuss vom 27.10.2011 hat das AG Witten den Rechisstreit an das LG
Bochum verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klége ist zuléssig, aber unbe'grund'at Die Kldgerin hat keinen Anspruch gegen
den Eaklaghﬂn aus § 649 BGB aut Iahh.mg von 7. 459 85 € (netto).

Eine Schriftsatzfrist war der Klﬂgarln trotz ﬂnhprechandan Antrags mr::ht Zu
gewdhren, da es fur die. Abweisung der Klage nicht auf den in der mundlichen
‘Verhandlung vom 27.02.2012 dberreichten Schriftsatz des Beklagten vom selben
Tag ankam, Vielmehr war die  Klage schon ohne - dessen Berlcksichtigung

unbegriindet.und damit. abweisungsre:r
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§ 649.BGB Ist 'mr]ie;gend anwendbar, da es sich bei dem ﬁtrertgégens_tandiichan
~Internet-System-Vertrag um einen - Werkvertrag handelt - (BGH, Urtell vom
27.01.2011, Az.: VIl ZR-133/10).

Diesen Werkvertrag hat der Beklagte mit Schreiben vom 17.01.2010 wirksam gemaf
§649 S. 1 BGB gekindigt. Zwar ist in diesem wortlich von einem. gesetzlichen
-Rucktrittsrecht die Rede. Allerdings ist.das Schreiben dahingshend auszulagen, dass.
der Beklagte den Vertrag nach jeglicher ihm zur Verfigung stehender Méglichkeit
‘beenden wollte, so dass es sich nchhgemﬂlm um eine frele Kundiguny nach § 649
3.. 1 BGB handelt. Das Recht zur frelen Kundigung ist vorliegend  auch nicht
ausgeschlossen. Ein derartiger Ausschluss folgt weder aus der Natur des Vertrages
noch aus den von den Parteian "durch E!nbazmhung der - Allgemeinen
'Gaachaﬂsbedingungm dar Klagerin getroffenen venragllchen Abreden {EGH Unail
vom 24.03.2011, Az.: VIl ZR 164/10).

Nach §649 5. 2 BGB staht dem Untemehmer die vereinbarte Vergltung abzaglich
der ersparen Aufwendungen und des anderweitigen Erwerbs zu. Damit wird er
faktisch so gestelll, als wire der Vertrag erfulll. Elnem aus dleser Eﬁatlmmuhg
folgenden Zahlungsanspruch der Klagerin steht hier aber entgagen dass der neue
Vortrag und.die neue Abrechnung der Klagerin nicht den durch die Rachtupmc.hung '
des Bundesgerichishofs beziiglich §649 S. 2 BGB au!gcatclltan Anfnrdurungen
entsprachen,

Nach diesen muss der Unternehmer zur Begrindung geines Anspruchs aus §_E¢9 8.
2 BGB vortragen, welcher Anteil der vertraglichen Vergltung auf die erbrachten und
nicht erbrachten Leistungen entfallt und darliber hinaus vertragsbezogen darlegen,
welche Kosten er hinsichtlich ‘der nicht erbrachten Lmatungun erspart hat (BGH,
Urtell vom 24.03.2011, Az.: VIl ZR 164/10). Uber die kalkulatorischen Grundiagen
der Abrechnung muss der Untermehmer soviel vortragen, dass dam fur héhere
ersparte Aufwendungen darlegungs- und bewaisbelasteten.  Besteller = eine
sachgerechte Rechtswahrung ermdglicht wird (BGH, Urteil vom 24.03. 2011, Az.: Wi
ZR 164/10). Erst wonn er eine diesen Anforderungen gentgende Abrechnung
vorgelegt hat, ist es Sache ‘des Aufiraggebers, darzulegen und zu beweisen, dass
der Unternehmer hthere Ersparnisse erziel hat, als er sich anrechnien lassen will

(BGH, Urteil vom 24.03, 2011 Az VI ZR 164/10).

Die mit Schriftlsatz vom 04.10.2011 dargebrachte neue Abrenhnung der Kldgerin
steht in einem deutlichen Widerspruch zu ihrem friiheren Sachvortrag, woraus sich
erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des neuen Sachvarirags ergeben. Insoweit ist
bereits - nicht nachvoliziehbar . dargelegl, woraus die gravierende Abweichung
zwischen den ursprtmgllch behaupteten ersparten Aufwendungen in Hohe von
3.673,61 € und dén nunmehr behaupteten ersparten Aufwendungen der Kidgerin in
Hahe von nur 419,15 € resuitiert. Insbesondere erklart sich “diese Abweichung
entgegen der Ansicht der Kléigarm nicht aus einer Umstallung von einar Kalkulation .
mit Durchschnittsbetragen auf eine. emzelfalibazegene Abrechnung, zumal die mit
Schriftsatz vom 15.02.2011 dargelegten ersparten: Aufwendungen ‘der Klégerin

gerade auch Positionen mit Personalkosten, etwa die Pc:arhun Semce Cenler,
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enthielten. Zudem Ist die Kidgerin hinsichtiich des Vortrages, sle arbeite
augschiieflich’ mit - fest  angesteliten Mitarbeitern und habe folglich , keine
Personalkosten erspart, ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen.
Insoweit fehit es vor allem an einer konkreten Darstellung des. im Geschaftsbetrieb
‘der Klégerin befreuten Kundenstammes und der daflir erforderlichen personelien
Kapazititen einschlieflich der diesbeziiglichen kalkulatorischen Grundlagen. Der
insowelt abstrakte Vortrag der Kldgerin ist fiir den Beklaglen nicht iberprifbar und
nicht - erwiderungsfdhig. SchlieBlich sind die von der Kligerin dargelegten
'Personalkosten auch -betriebswirtschaftiich nicht nachvallziehbar. So ist es wenig
glaubhaft, dass die Kidgerin unabhiinglg von’der Anzahl der in einem Monat .
abgeschlossenen Verlridge und des dementsprechend anfallenden Arbeitsaufwandes
mit  gleichbleibenden  monatlichen  Personalkosten - kalkuliert. Far  ein
_betriebswirtschaftlich _arbeitendes Un_ternahn*gan ist es vielmehr ausgeschlossen,
@inen Personalstand vorzuhallen, der ein kostendeckendes Arbeiten unabhéingig
davon emndglicht, ob Uberhaupt kein neuer Verirag oder hunderte von neuen
Verlragen in einem Monat zu erfillen sind.

Der Kl4gerin steht auch nach § 649 S: 3 BGB kein Zshlungsanspruch gegen den
Beklagten zu. Nach dieser Norm wird vermutel, dass dem Unternshmer 5% der auf

den noch nicht erbrachten Teil der Werkleistung entfallenden vereinbarten VergUtung .
zustehen. Allerdings steht einem aus § 649 S. 3 BGB folgenden Zahlungsanspruch

der Klagerin voiliegend entgegen, dass ihr neuer Vortrag und ihre neue Abrechnung

auch insoweit nicht den durch die Rechtsprechung des Bundaaganchtahufa

aufgesteliten ﬁnfcrderungen entsprechen,

Laut diesen reicht es nir.:hl, dle'.Geaamtvargm'ung darzulegen, denn diese st nicht
Grundlage for die Berechnung der Pauschale von 5% (BGH, Urteil vom 28.07.2011,
Az V1| ZR 45/11)Vielmehr muss der Unternehmer darlegen, welche Leislungen er
erbracht hat und welche Leistungen nicht erbracht worden sind (BGH, Urtell vom
28.07.2011, Az: VIl ZR 45/11). Er muss auf der Grundlage der veriraglichen
Vergitungsvereinbarung darlegen, welcher Teil der vereinbarten Vergltung auf die
arbrachten und welcher Tail auf die nicht erbrachten Lamtungen entfillt (BGH, Urteil
vom 28.07 2011, Az.: VIl ZR 45/11),

Zwar trigt die Kiagerin vor, sie habe keinerlei vertragliche Leistungen erbracht, so
dass sich eine Abgrenzung zwischen erbrachten und nicht erbrachten Leistungen im
zuvar genannten Sinne erlibrige. AJIerdings bestehan aufgrund des Widerspruchs
swischen den Schriftsdtzen vom 15.02,2011 und 04.10.2010 erhebliche Zweifel an
der Richtigkeit des Vortrags, es seien keinerlei Leistungen erbracht worden.
Insbesondere hat die Kidgerin mit Schriftsatz vom 15.02.2011 zunachst vorgetragen,

es selen ihr bereits Vertriabskosten in Héhe von 1 080 € und Verwaltungskosten in
Hahe von 157 € entstanden. Vor diesem Hintergrund hitte es jedenfalls einer
'konkreten Darlegung seitens der Kldgerin dahingehend bedurft, dass die insoweit
‘veranschlagten Kostan keine Positionen mit Leistungsbezug umfassen. Dies gilt
umso mehr unter Beriicksichtigung der Ausfohrung der Kiagerin im Schriftsatz vom
15.02.2011, die tatséchlich erbrachlen Aulwendungan der I{iﬁgann aeien sogar noch

hahar (als 2,137 €) gﬂwasan
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Ein auf die mundliche Uerhand‘iung vom 27.02.2012 folgender gerichtlicher Hinweis
“auf dep unzureichenden Sachvortrag der Klagerin war vorliegend entbehrlich, da die
Fraga siner den durch die Hechtsprechung des Bundesgerichtshofs aufgesteliten -
‘Anforderungen - entsprechenden Abrechnung von den Parteien umrussund
schrifisiitzlich und in der mindlichen Verhandlung erdrtert worden war.

' Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO,

Die Entscheidung zur vorliufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 ZPO.

Dr. Sendlak



