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ENTFERNUNG UMRECHTMABIGER NEGATIVER BEWERTUNGEN AUF FAMLREICHEN INTERNETPLATYFORMEN

S

in aben genannter Angelegenheit zeige ich an, dass mich Hetr Torsten Magnus, Inhaber der Firma
MACANT, Feldweg 10, 03051 Cottbus, mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen interessen
beauftragt hat. Das Vorliegen einer auf mich lautenden Vollmacht wird anwaltlich versichert.

Mein Mandant hat mir den zu Grunde liegenden Schriftverkehr, insbesondere thre zahlreichen
negativen Bewertungen iber die angeblichen Machenschaften meines Mandanten, mit der Bitte
um Uberprifung der Sach- und Rechtslage vorgelegt. Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

L.
Die von lhnen gegen meinen Mandanten erhobenen Vorwiirfe sind unzutreffend. [ies hat Ihnen

mein Mandant bereits mehrfach mitgeteilt.

Rein vorsorglich weise ich nochmals darauf hin, dass mein Mandant nachweislich niemals ein
‘Vertragsverhaltnis mit Ihnen eingegangen ist. Meinem Mandanten gehort weder die ESM GmbH
hoch ist er Geschiftsfiihrer oder sonstiger stiller Teilhaber an dieser Gesellschaft. Vor diesem
Hintergrund sind die von lhnen gegen ihn erhobenen Vorwiirfe vollkommen haltlos.

Unzutreffend ist insbesondere lhre sinngemaf aufgestellte Behauptung, die Domain meines
Mandanten www.macant.de sei auf die ESM GmbH zugelassen brw. registriert worden.
Entsprechende Unterlagen, die diese Behauptung meines Mandanten belegen, hat er mir bereits
zur Pritfung vorgelegt. Sie sind Bestandteil meiner Akte. Im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung
vor den Zivilgerichien bzw. strafrechtlichen Aufarbeitung der streitgegenstindlichen
Angelegenheit werde ich diese vorlegen. ‘
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Aus der mir von meinem Mandanten zur Verfiigung gesteliten Gewerbeanmeldung geht zudem
eindeutig hervor, dass dieser vollig selbstindig arbeitet und keinerlei Verbindungen rwischen der
Firma MACANT und der ESM GmbH bestehen, bei bzw. mit der Sie offensichtlich ,schlechte
Erfahrungen” gemacht haben.

Vor diesem Hintergrund ist auch thre sinngemdf aufgestelite Behauptung, die ESM GmbH sei
Besitzer der MACANT, unzutreffend. Sie entbehrt jeder Tatsachengrundlage.

i.

Die von fhnen aufgestellten Behauptungen sind geeignet, meinen Mandanten in seiner Ehre zu
verletzen. Die Behauptungen sind daritber hinaus geeignet, die Entscheidung Dritter hinsichtlich
zukiinftiger Vertragsabschlilsse mit meinem Mandanten entscheidend zu beeinflussen. SchiieBlich
driickt sich das Vertrauen der Kunden in einem Verkiufer durch die hinterlassenen Bewertungen
aus, so dass potentielle Kaufer sich an den bislang abgegebenen Bewertungen orientieren.
Inshesondere bei negativen Bewertungen ist damit zu rechnen, dass potentielle Kiufer keine
Artikel mehr von ihm erwerben. Die von thnen in das Internet eingesteliten Bewertungen kénnen
von jeder beliebigen Person eingeschen werden, :

Mein Mandant' hat vor diesem Hintergrund neben Schadensersatzanspriichen wegen
entgangenem Gewinn auch und vor allem einen Anspruch auf Entfernung der negativen
Bewertung. Eine entsprechende Klage auf Widerruf einer negaliven Bewertung kann dabei sowohl
isoliert als auch erginzend neben einer Zahlungsklage geltend gemacht werden. Die Klage auf
widerruf einer negativen AuBerung kann sich zum einen auf § 823 Abs. 1 BGB iVm § 1004 BGB
analog stiitzen als auch auf § 824 Abs. 1 BCB als spezialfall der allgemeinen Beseitigungsklage.
Mit der Unterlassungsklage nach § 823 Abs. 1 BGB iVm § 1004 BGB wird die Verletzung des
Personlichkeitsrechts des negativ Bewerteten verteidigt. Weil negative Bewertungen — wie im
streitgegenstindlichen Fall auch geschehen —geeignet. sind, einen negativen Einfluss auf weitere
Geschifie zu nehmen, insbesondere wenn sie zum Beispiel die Vertragstreue in Frage stellen,
kann der Anspruch in solchen Fallen auch auf § 824 BCB gestiitzt werden, welcher einen
Schadensersatzanspruch fiir den Fall gewshrt, dass ein anderer der Wahrheit zuwider eine
Tatsache behauptet oder verbreitet, die geeignet ist, den Kredit eines anderen zu gefihrden oder
sonstige  Nachteile fir “dessen Erwerb oder Fortkommen herbeizuiithren.  Der
Schadensersatzanspruch wird dabei durch ‘Widerruf der negativen Tatsachenbehauptung,
gegebenentalls aber auch durch Ersatz des materiellen Schadens und sogar des immateriellen
Schadens méglich. ‘

m.

Meinem Mandanten ist nicht daran gelegen die streitgegenstindliche Angelegenheit in jedem
Falle eskalieren zu lassen und weiter ,Ol ins Feuer zu gieRen”. Vor diesem Hintergrund hat er
mich im Interesse einer schnellen Losung ohne Einschaltung der Gerichte und der zustdndigen
Strafverfolgungsbehdrden zundchst ermdchtigt, thnen vorzuschlagen,

dass Sie unverziiglich, spiitestens jedech bis zum 08.04.2015, sicherstellen, dass
simtliche von lhnen iiber meinen Mandanten bzw. die Firma meines Mandanten in
das Internet gestellten Bewertungen zuriickgenommen werden bzw. deren Lischung
veranlassen.

Mein Mandant sichert lhnen im Gegenzug zu,
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dass er lhnen ohne Prijudiz fir die Sach- und Rechtslage im reinen
Erledigungsinteresse die zwei Brunnen zu einem Preis pro Stiick in Hohe von 175,00 €
mach Riicknahme bzw. Loschung der negativen Bewertungen {ibersenden wird bzw.
Ihnen den entsprechenden Betrag erstattet.

Ich hitte insoweit um

kurziristige RiickauBerung, ob Sie mit dieser Losung einverstanden sind und an
welche Adresse gegebenenfalls die Brunnen geschickt werden sollen bzw. auf welche
Bankverbindung der entsprechende Betrag iiberwiesen werden soll.

Vor dem Hintergrund, dass Sie offensichtlich nicht miide werden, meinen Mandanten mit
negativen unwahren Tatsachenbehauptungen, welche Sie in das Internet stellen, zu Uberziehen,
habe ich mich fiir hre verbindliche Riickantwort eine Frist auf den

i

09.04.2015
vorgemerkt.

Sollte diese Frist fruchitlos verstreichen, sehe ich mich gezwungen, die berechtiglen Interessen
meines Mandanten weiter auf dem Klageweg durchzusetzen. Mein Mandant behalt sich tiberdlies
vor, Anzeige bei der zustindigen Polizei und Staatsanwaltschaft wegen aller in Betracht
kommender Straftatbesténde zu stellen. |

Cern bin ich bereit, die streitgegenstindliche Angelegenheit, insbesondere alternative
Vergleichsoptionen, auch noch einmal kurzfristig auf telefonischem Wege mit [hnen zu erbrtern,
Ich bitte insoweit um hren Rijckruf innerhalb der angegebenen Frist.

Ich weise darauf hin, dass im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung das Gericht zustandig ist, in
dessen Bezirk die unerlaubte Handiung begangen worden ist. Dabei bezeichnet die unerlauble
Handlung jeden rechtswidrigen Eingriff in fremde Rechtssphéren. Durch die Verpreitung einer
ehrenriihrigen oder sonst gearteten unwahren negativen Tatsachenbehauptung wird als Tatort
dabei der Erfolgsort angesehen, d.h. bei Verbreitung im Internet jeder Ort, wo das Medium
bestimmungsgemif abrufbar ist. Mein Mandant beabsichtigt, vor seinem Heimatgericht in
Cottbus zu klagen, bei dem auch mir die Spruchpraxis der zur Entscheidung berufenen Richter in
solchen Angelegenheiten bestens bekannt ist.

In der Hoffnung, dass es hierzu nicht kommen muss, verbleibe ich
mit freundlichen Griiben
17T ]

Dr. Lehmann
Rechtsanwalt
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