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Amtsgericht Gelsenkirchen-Buer— OZ JaN. 701

IM NAMEN DES VOLKES =

Urteil

In dem Rechtestreit

des Herrn i Fu CHEEERED S
Klagers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt _

Beklagten,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt _F

hat das Amtsgericht Gelsenkirchen-Buer
auf die mindliche Verhandlung vom 06.12.2012

durch die Richterin B4

fiir Eecht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.



Der Tatbestand entfallt gem. § 313 a ZPO

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Hierbei kann dahinstehen, ob tberhaupt ein
wirksamer Kaufvertrag gemaf § 433 Abs. | BGB zwischen den Parteien geschlossen
wurde. Denn selbst wenn ein solcher Kaufvertrag geschlossen wurde, steht der
Durchsetzbarkeit des Anspruches auf Herausgabe des Telefons oder auf
Schadensersatz der Einwand des aus § 242 BGE abgeleiteten Instituts des
Rechtsmissbrauches entgegen.

Nach § 242 BGB ist der Schuldner verpflichtet, die Leistungen so zu bewirken wie
Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordem. Hiernach hat
unter anderem der Vertragspartner auf die berechtigten Interessen des anderen Teils
Riicksicht zu nehmen. Dieses Gebot gilt aber nicht nur fiir den Schuldner sondern fur
den Gléubiger. Die Ausibung eines Rechtes ist hiernach nach standiger
Rechtsprechung dann unzuldssig, wenn das ihm zugrunde liegende Interesse im
Einzelfall aus besonderen Grinden nicht schutzwiirdig erscheint. Nicht schon jedes
Ungleichgewicht, nicht schon jede UberméaBige wirtschaftliche Benachteiligung der
Gegenseite macht eine Rechtsauslbung unzulassig, sondern es muss sich in
Ausnahmefalle einer grob unbilligen, mit der Gerechtigkeit nicht zu vereinbarenden
Benachteiligung handeln (vgl. hierzu LG Koblenz, Urteil Aktenzeichen 10 O 250/08).
Eine solche grob unbillige Benachteiligung des Beklagten ist hier vorliegend
gegeben.

Der Beklagte unterlag bei Einstellung des Angebotes einem Fehler. Er stellte ein
I-Phone ein, welches mit einer Betasoftware bespielt war. Der Beklagte wusste zu
diesem Zeitpunkt nicht, dass es nach den Grundsétzen von ebay verboten ist,
Betasoftware zu vertreiben. Als er hierauf von einem Arbeitskollegen aufmerksam
gemacht wurde, versuchte er, seinen Fehler unverziglich zu korrigieren und filllte
das Formular fir die frilhzeitige Beendigung von Angeboten aus und sendete dies an
ebay. Die Auktion wurde daraufhin beendet. Der Klager, welcher zum Zeitpunkt der
Beendigung einen Betrag von 22,00 Euro auf das Handy geboten hat, welches
unstreitig einen Wert von mindestens 433 Euro hat, macht nunmehr einen Anspruch
auf Ubereignung des Telefons geltend.
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Es erscheint offensichtlich, dass der Kldger nicht davon au sging, das
streitgegenstandliche Telefon fiir 22 € zu erwerben. Hatte der Beklagte trotz seines
erkannten Fehlers die Auktion nicht beendet, wére nach Uberzeugung des Gerichts
ein Preis erzielt worden, der um ein Vielfaches hiher als das Gebot des Klagers
gewesen wire,

Zwar kann die Diskrepanz zwischen errechneten Preis und dem Wert eines Artikels
in einem von Angebot und Nachfrage regierten Markt grundsatzlich nicht dazu
fihren, dass die Durchsetzung eines Schnappchens als rechtsmissbrauchlich
angesehen wird. Dies ist inshesondere dann der Fall, wenn Verkaufer Artikel zur
Versteigerung anbieten, fir die es regelmaRig keinen Markt gibt. Dann kann die
Nichterzielung des realen Wertes fir einen Artikel nicht zum Machteil des Bieters als
rechtsmissbrauchlich ausgelegt werden. Sie liegt dann im Risikobereich des
Verkdufers,

Im vorliegenden Fall besteht jedoch ein Markt fir das vom Beklagten eingestelite
Telefon. Telefone der Marke Appel werden regeimalig bei ebay hochpreisig und
teilweise dicht am Meupreis ersteigert. Der Kldger wilrde bei Anerkennung einer
Schadensersatzpflicht oder eines Herausgabean spruches dafir belohnt werden,
dass der Beklagte in Annahme der Zulassigkeit und der Gebotenheit einer
unmittelbaren Begebung des von ihm fehlerhaft oder unvolistandig verfassten
Angebots schnellstméglich nach Erkennen seines Irrtums versuchte. die Auktion
abzubrechen. Eine Chance des Klagers auf Erwerb des streitgegenstandlichan
I-Phones fir einen Preis von 22 € bestand von vornherein nicht.

Die Abwagung der jeweiligen Umstande flihrt daher dazu, dass die Klage auf
Schadensersatz oder Herausgabe als rechtsmissbrauchlich im Sinne von § 242 BGB
anzusehen ist mit der Folge, dass der Klager die ihm zustehenden Anspriiche nicht
durchsetzen kann.

Die Klage wird abgewiesen mit der Kostenfolge des § 91 Abs. | ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorl4ufige Vollstreckbarkeit ergeht gem. §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Streitwert: 433,00 Euro.
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