~ Ausfertigung

Aktenzsichen:
-2 C 57012

Verklindet am 22.01.2013

Schiller, Hrsp'in .
als Urkundsbaamtin der Geschiftsstells

Amtsgericht
Rockenhausen

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
in dem Rechtsstreit ' .
e
gegen

L TN ,

- Kldger -

- Beklagter -

L

wegen Herausgabe

+

hat das Amtsgericht Rockenhausen durch den Richter am Amisgericht Jaax am 22.01.2013 auf
Grund des Sachstands vom 02.01.2013 chne miindliche Verhandlung gemél'& § 495a ZPO fiir

Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, das Apple iPhone 4 § (16 GB), MPN-Num-
mer: MD238D/A, EAN-Nummer: 4250139869245, Farbe: weil}, angebo-

ten unter der Artikelnummer 261099174188 auf der Auktionsplattiorm
eBay, Zug um Zyg gegen Zahlung von 1,00 € zu Ubergeben und zu
ibereignen.
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2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.
Tatbestand

Von der Abfassung eines Tatbestandes wurde geméaR den §§ 313a Abs. 138. 1, 4952 ZPO abge-
sehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage (hierzu néher unter 1.) ist auch inhaltlich in voliem Umfange begriindet
(hierzu im Einzeinen die Ausfihrungen unter II.).

Die Klage ist zulassig.

LS

1. Zwar st in § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO normiert, dass die Klageschrift einen bestimmten
Antrag enthalten muss.

Dies setzt bei Anspriichen, die — wie hier — auf Herausgabe gerichtet sind, grundsétzlich
voraus, dass der Kifiger den herausverlangten Gegenstand so genau wie miglich be-
zeichnet, so dass das entsprechende Urteil die Grenzen der Rechtskraft erkennen lssst
und demgemaR auch fir die Zwangsvolistreckung eindeutig ist {vgl. hierzu bspw. nur
Foerste in: Musielak, ZPO, 9. Auflage 2012, § 253, Rdnr. 33 od. OLG Kéin, Urnt.

v. 16. Juni 1997 - 16 U 2-97, NJW-RR 1398, 1682).
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Diesen Anforderungen wird der Kidger vorliagend jedoch insbesondere unter Bezugnah-
me auf das eBay-Angebot zu der Artikelnummer JEEENNSEEND gerecht:

Denn im Rahmen dieses Angebotes ist unter anderem sowoh! die European Arficle Num-
ber (EAN), als auch die Manufacturer Part Number (MPN) angegeben, anhand derer eine
eindeutige Identifizierung des herausveriangten iPhones moglich ist,

Denn wéhrend es sich bei der EAN-Nummer um eine sogenannte ,Global Trade Item
Number” handelt, die vorwiegend kommerzielle Produkte in Europa kennzeichnet, wird die

MPN-Nummer von Seiten des Produzenten jedem hergestellten Gerat individuell zugeord-
net.

Es bleibt anzumerken, dass die Verweisurig auf ein bestimmtes {eBay-)Angebot im Kla-
geantrag in der Rechisprechung auch regelméagig fiir zuldssig erachtet wird (vgl. bspw.

nur LG Berlin, 4. Zivilkammer, Urt, v. 20. Juli 2004 - 4 O 293/04, NJW 2004,
2831-2833). '

2. Weil der Beklagte in SR und damit innerhalb des hiesigen Gerichisbezirkes
wohnt, ist das Amtsgericht Rockenhausen gemaf den §§ 12, 13 ZPO i.V.m. § 23 Abs. 1
Nr. 1 und § 71 Abs. 1 GVG nicht nur sachlich, sondern insbesondere auch 6rtlich zur Ent-
scheidung Uber den vorlisgenden Rechtsstreit berufen.

8

Die erhobene Klage ist auch materiell-rechtlich begriindet.

Denn dem Kiager steht gegeniber dem Beklagten gemaR § 433 Abs. 1 S. 1 BGB ein Anspruch

auf Herausgabe und Ubereignung des streitgegenstandiichen iPhones Zug um Zug gegen Zah-
lung eines Kaufpreises von 1,00 € zu.

1. Denn zwischen den Parteien des hiesigen Prozesses ist — entgegen der Auffassung

des Beklagten — ein rechtswirksamer Kaufvertr"ag iber besagtes Mobiltelefon zu Stande
gekommen;
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a. Denn wie der Bundesgerichtshof bereits im Rahmen seines Urteils vom G3. No-
vember 2004 (8. Zivilsenat - VIl ZR 375/03, NJW 2005, 53-56) speziell in
Bezug auf die Internetplattfiorm eBay dargelegt hat, kommt ein hierither abge-
schiossener Vertrag micht durch einen ,Zuschlag” im Sinne von § 156 BGB, son-
dern auf Grundlage der aligemsinen Regeln des Biirgetlichen Gesetzbuches zu-
stande, namentlich durch 2zwei (ihereinstimmende Willenserkidrungen nach den
§§ 145 ff. BGB.

Denn bei der Auslegung etwaiger Erklarungen, die im Rahmen von Internet-Auktio-
nen abgegeben werden, sind insbesondere die Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen des jewelligen Seitenbetreibers heranzuzishen, denen sich sowohi der Anbie-
ter, als auch der Bieter unterworfen haben (vgl. hierzu bspw. schon BGH, 8.
Zivilsenat, Urt. v. 07. November 2011, - VII ZR 13/01, BGHZ 149,
126-139).

in § 10 Nr. 1 8. 1 der Aligemeinen Geschéftshedingungen von eBay ist in diesem
Zusammenhang indes statuiert, dass derjenige, der ,auf der eBay-Wabsite einen
Artikel im Angebotsformat Auktion® einstellt, ,ein verbindliches Angebot zum Ab-
schluss eines Vertrags dber diesen Artikel* abgibt. Weiterhin normiert § 10 Nr, 1 S.
3, dass der Bieter das jeweils unterbreitete ,Angebot durch Abgabe eines Gebots
itber die Bisten-Funktion® annimmt {vgl. http:/pa-

ges.ebay.de/help/policiesiuser-agreement himitangebolsformate ).

Weil ein"Zuschlag nach § 156 BGB im Rahmen der Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen von eBay demnach iiberhaupt nicht vorgesehen ist, kam der streitgegen-
sténdliche Kaufverirag — entgegen der Ansicht des Beklagten ~ folglich auch nicht
auf Grundlage der gesetzlichen Regelung lber die ,Versteigerung” gemaB § 156
BG8 zu Stande.

Denn dass das Einstellen eines Verkaufsangebotes bei einer Online-Auktion
grundsétzlich verbindlich ist oder zumindest eine antizipierte verbindliche Annah-
meerklarung enthdlt, ergibt sich nicht zuletzt auch schon vor dem Hintergrund des
Sinn und Zweckes des beabsichtigten Rechtsgeschiiftes (vgl. §§ 133, 155 BGB); |
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Denn kénnte sich der Verkaufer noch jederzeit {iberlegen, ob er das Angebot gel-
ten I&sst oder nicht, wilrde ein Bieten wenig Sinn machen, weil jeder Bieter in die-

sem Falle der Willkiir des Anhieters ausgesetzt wire.

- Unter Berﬁcksichfigung der obigen Erwégungen hat der Beklagte demnach schon
durch das Einstellen des streitgegenstandlichen iPhones am 16. September 2012
ein rechtsverbindliches Verkaufsangebot im Sinne von § 145 BGB abgegeben,
welches der Klégef unter dem Pseudonym , Sl durch sein Gebot am 18,
September 2012 auch angenommen hat,

b. Denn der Einwand des Beklagten, dass der Kidgar nicht Anspruchsinhaber und

damit aktivlegitimiert wire, verfangt im Ergebnis nicht:

Denn nach § 138 Abs. 4 ZPO kann eine Erkldrung tber Tatsachen nur dann wirk-
sarn mit Nichtwissen bestritten werden, wenn diese weder eigene Handlungen der
Partei betreffen, noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrehmung gewesen sind.

Nach herrschender Auffassung ist es vor dem Hintergrund des Zigles dieser Vor-
schrift allerdings auch nicht méglich, solche Tatsachen mit Nichtwissen zu be-
streiten, die der Partei bekannt sein kdnnen und hinsichtlich derer eine sogenannte
Informationspflicht besteht, Der mit Nichbﬂiséen bestreitenden Partei wird dem-
nach regelméBig zugemutet, sich im Rahmen des Méglichen zunéchst selbst zu
erkundigen. Erst wenn das Ergebnis dieser eigenen Erkundigungen unklar oder
widerspriichlich ist, darf eine bestimmte Tatsache rechtswirksam mit Nichtwissen
bestritten werden (vgl. bspw. Stadler: in Musielak, ZPO, 8. Auflage 2012, §

138, Rdnr 16 f od. von Selle in: Beck'scher Online-Kommentar ZPO,

Stand: 30.10.2012, § 138, Rdnr. 24 ff, jew. m. w. Nachw.).

Vorliggend hiatte sich der Beklagte unter Bezugnahme auf Ziffer 2.) der Daten-
schutzerklarung bei eBay indes unschwer selbst Gber die Personalien informieren

konnen, die hinsichtlich des Benutzernamens .guglig” hinterlegt sind.

Dass der Beklagte vorgenannté informationen eingsholt hatte, behauptet er im
Rahmen des hiesigen Prozesses allerdings schon selhst nicht.
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Schon aus diesem Grunde war das véllig pauschale und erstmals im Rahmen des
hiesigen Prozesses erfolgte Bestreiten der Aktiviegitimation des Kiége'rs mithin
nicht zulassig, weshalb als zugestanden gilt, dass das behauptete Gebot vom 186.
September 2012 auch tatséchiich von dem Klager persdnlich abgegeben wurde
(vgl. § 138 Abs. 3 ZPO).

c. Dieses Gebot belief sich zum Zeitpunkt des Zu-Stande-Kommens des streitge-
genstandiichen Verirages auch nicht etwa auf 66,00 €, sondem lediglich auf 1,00
€

Denn bel dessen Abgabe hat sich der Klager ausdriicklich der Méglichkeit des so-
genannten ,Agentengebotes” bedient, dessen Funktionsweise in § 10 Nr. 2 der All-

gemeinen Geschiftsbedingungen von eBay niedergelegt Ist.

Hiernach'ist es dem Bieter méglich, schon vorab einen bestimmten Héchstbetrag

anzugeben, bis zu dessen Héhe die Software sodann automatisch mitbietet.

Weil bis zur Beendigung der Auktion durch den Beklagten am 17. September 2012
um 14:10 Uhr Jedoch — unstreitig — keine weiteren Angebote abgegeben wurden,
war der Kléger bersits hinsichtlich des — zu diesem Zeitpunkt noch immer aktuel-
len — Kaufpreises in Héhe von 1,00 € als Héchstbietender anzusehen.

Vor demy Hintergrund dassen ist der Kaufvertrag vorliegend mithin auch nicht zu ei-
nem Kaufpreis in Héhe von 88,00 €, sondern lediglich in Hdhe von 1,00 € zustande
gekommen.

d. Denn letztlich hatte auch die von dem Beklagten am 17. September 2012 erklar-
te Ricknahme seines Angebotes keinen Einfluss auf die Wirksamkait des Kauf-
vertrages:

Denn zu einer derartigen Angebotsriicknahme wiire der Beklagte nur dann berech-
tigt gewesen, wenn eine von eBay selbst vorgesshene Abbruchméglichkeit be-
standen hétte oder aber der Kaufvertrag wirksam gemak den §§ 119 ff. BGB ange-
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fochten worden wéire..

Beide Maglichkeiten, sich von dem Angebot 2u I6sen, waren vorliegend aber nicht
gegeben:

i. Denn eine Abbmchmﬁdlichkeit im Sinne der Allgemeinen Bedingungen
von eBay hitte hur dann bestanden, wenn der Artikel ohne Verschulden
des Anbieters verloren gegangen, beschidigt worden oder a‘nde'rweitig
nicht mehr zum Verkauf verfiighar gewesen wére. |

Dass solche Griinde zum Zeitpunkt der kuktﬁﬁﬁb‘béﬂﬁfgnng vorgelegen
hétten, wird von dem Beklagten jedoch schon selbst nicht Vorgetragen.

Vielmehr muss auf Grundlage seiner eigenen e-Mail vom 20. September
2012 davon ausgegangen werden, dass der Beklagte die Auktion aus-
schliefilich deshalb - vorzeitig - beendet hat, weil er zunachst beabsichtig-
te, das streitgegenstandliche iPhone an ,einen privaten Kaufer* aus seinem
~Bekanntenkreis® zu verduBern (vgl. Bi. 14 d. GA).

ii. Unter Berlicksichtigung dieses Sachvorirages stand dem Beklagten
demnach aber insbesondere auch kein Recht zur Anfechtung infolge eines
Erkldrungs- oder |nhaitsirmiums geméRk § 118 Abs. 1 BGB zu, der zur Nich-
tigkeit des Rechtsgeschéftes nach § 142 Abs. 1 BGB gefilhrt hatte:

Denn unabhéngig davon, dass eine etwaige Anfechtung des Vertrages von
dem Beklagten im Rahmen des hiesigen Prozesses schon nicht substanti-
iert dargelegt und unter Beweis gestelit wurde, stellt eine etwaige Fehlvor-
stellung Gber eine anderweltige Verkaufsgelegenheit aber chnehin auch nur
ginen bloflen ,Motivirtum" dar, der grundsétzlich unbeachtich ist und folg-
lich auch kein Recht zur Anfechtung begriindet (vgl. hierzu bspw. nur A.

Amold in: Erman BGB, Kommentar, 13. Auflage 2011, § 119 BGB,
Rdnr. 43 m. w. Nachw.).

2. Der wirksam abgeschiossene Kaufvertrag ist auch nicht etwa gem38 § 138 BGB nich-
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tig, was das Gericht schon von Amts wegen zu priifen hat (sc z. B. auch Nassall in:
furisPK-BGB, 8. Aufl. 2012, § 138, Rdnr. 69 unter Berufung auf BGH, Urt. v. 14.
Juli 1969 - VIlI ZR 245/67, WM 1969, 1255, 1257

a. Denn eine Nichtigkeit geman § 138 Abs. 2 BGB wegen Wuchers kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil nicht erkennbar ist, dass der Klager eine Zwangsla-
ge, die Unerfahrenhéit, einen Mangel an Urteilsvermdgen oder aber eine erhebliche
Willenschwiche des Beklagten ausgenutzt hatte.

b. Letztlich scheidet aber auch eine etwaige Sittenwidrigkeit des Vertrages gemaf
§ 138 Abs. 1 BGB aus:

Denn fiir die Sittenwidrigkeit eines Rechtsgeschéftes ist sélbst ain besonders
krasses Missverhdltnis zwischen dem Preis und der Leisti.mg in der Regel nicht
ausreichend. Vielmehr missen grundsatztich weitere sittenwidrige Umstande, wie
etwa eine verwerfliche Gesinnung auf Seiten des Kisgers, hinzutreten, Denn auch
bei einem objektiv wucherischen Geschéft ist § 138 Abé. 1 BGB hur dann anwend-
bar, wenn das Geschéaft gerade dadurch zustande gekommen Ist, dass der wirt-
schaftlich oder intellektue!l Uberlegene die schwichere Lage des anderen Teils
bewusst zu seinem Vorteil ausgenutzt hat (so bspw. auch das OLG Kdin, 18.
Zivilsenat, Urt. v. 08. Dezember 2006 - 19 U 109406, MMR 2007,
446-449).

Dass diese Voraussetzungen in dem hier zur Entscheidung stehenden Fall gege-
ben wéren, ist nicht ersichilich und wird auch selbst von Seiten des Beklagten
nicht behauptet. "

3. Der nach § 433 Abs. 1 S. 1 BGB bestehende Anspruch auf Herausgabe und Ubereig-
nung des streitgegensténdlichen iPhones ist vorliegend auch nicht etwa in Folge von ,Un-

mdglichkeit” im Sinne von § 275 BGB ausgeschlossen:

Zwar wire dies gemasd § 275 Abs. 1 BGB der Fall, soweit die Leistung fiir den Schuldner
oder fir jedermann unmoglich ist.
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Nach herrschender Meinung, der sich das erkennende Gericht anschlieRt, tragt hierfir
aber regelméaRig der Schuldner die volle Darlegungs- und Beweislast (so z. B. Heinrichs
in Palandt, BGB, 71. Auflage 2012, § 275, Rdnr. 34),

Vorliegend ist der Beklagte insoweit jedoch schon seiner Darlegungslast nicht in dem zi-
vilprozessual erforderlichen Umfange nachgekommen:

Denn er hat in diesem Zusammenhang lediglich véllig pauschal und ohne Beweisangebat
vargetragen, dass er den Kaufgegenstand circa eine Woche spéater wieder in eBay ange-
boten und verauBert habe.

Nicht dargelegt hat der Beklagte jedoch, wann genau und an wen konkret das streitgegen-
sténdiiche iPhone libereignet worden sein soll und dass der — gegebenenfalls existierende
— neue Eigentlimer eine etwaige Riickibereignung ablehnt oder aber nur von unverhalt-
nisméaflig hohen Forderungen abhéngig macht (hierzu bspw. Heinrichs in Palandi,
BGB, 71. Auflage 2012, a.a.0. u. a. unter Hinweis auf BGH, NJW 1982, 883).

4. Der Durchsetzbarkeit dos Herausgabeanspruches steht letztlich auch nicht der Ein-
wand der unzuléssigen Rechtsausibung geméaf § 242 BGB entgegen:

Zwar verpfiichtet § 242 BGB sowoh! den Schuldner, als auch den Gléubiger dazu, die

Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben dies mit Ricksicht auf die Verkehrssitte
erfordam,

Eine Rechtsausiibung ist aber regelméRBig nur dann unzuldssig im Sinne von § 242 BGB,
wenn das thm zugrundeliegende Interesse im Einzelfall aus besonderen Grinden nicht
schutzwiirdig erscheint. Eine solche Aberkennung der Schutzwiirdigkeit kann mithin nur
- ausnahmsweise und nur nach einer umfassenden Wiirdigung und Wertung der maligeb-

lichen Umstande erfolgen.

Dafiir genligt in aller Regel aber nicht schon ein Ungleichgewicht dergestalt, dass eine
Partei wirtschaftlich iberméRig benachteiligt wird.

Vielmehr greift der Einwand eines Rechtsmissbrauchs alleinig in Ausnahmefilien €in, in
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denen die Durchsetzung des sigehen Rechts zu einer grob unbilligen Benat:iiteiligung der
einen Partei filhren wurde {so fir elnen &hniich gelagerten Fafl zuletzt bspw. noch _
das AG Bremen Urt v. 05. Dezember 2012 - 23 C 0317/12, veréffentlicht in ;u-
ris, unfter Beryfilng. auf- BGH, WM 196? 988)

| ﬁ'erarﬁgefumﬁnde;-sami: Hhier allerdings nicht ersichtiich:
- Denn gegen die saiﬁizwurdlgkelt des Klagers kénnte vorliegend allentalls sprechen, dass

uriter mafktvnrtschafﬂlchen Gesichtspunkten kein Grund érsichtlich ist, weshalb erzuy Las-
ten des Bekiagten das verkauﬁe 1Phane derart preISWéﬂ erhalten sollt

Wie allerdings nicht zuletzt beispielsweise nach das Oberlandesgericht KéIn im Rahmen
seines Urteils vom 08. Dezember 2008 in einer vergleichbaren Konstellation zutreffend be-
tont hat (19. Zivilsenat - 19 U 109/06, MMR 2007, 446-449), sind auch wirtschaftiich
nachtellige Geschifte grundsitzlich von der Privatautonamie gedackt und werden demge-
maf auch regelméRig als schiitzenswert angesehen, sofemn richt die- gesetzﬁch geregel-
ten Griinds fiir eine Nichtigkeit vorliegen. '

Dies Ist hier jedoch, wie bereits dargefegt wurde, nicht der Falf.

Ferner ist bei der vorzunehmendsn Abwégung zu beriicksichtigen, dass der Beklagte - un-
ter AuBerachtlassung der gebotenen Sorgfalt - durch sein Angebot aber auch selbst erst
die Maglichkeit geschaffen hat, dass der Klager das streitgegenstindliche iPhone zu dem
extrem niedrigen.Preis von 1,00 € kaufen konnte.

Denn die Internetplattform eBay bietet verschiedenste Méglichkeiten, Verkaufe unter Wert
zu verhindern, etwa indem der Verkaufer die Ware von vornherein nur gegen einen Fest-

preis anbietet oder aber einen — aus seiner Sicht angemessenen — Startpreis festiegt.

Nutzt der Verkaufer diese Méglichkeiten aus rechtlich unbeachtlichen Grilnden — wie hisr —
indes nicht, besteht nach der Rechtsordnung mithin grundsatzlich kein Anlass, das Risiko
eines Verkaufes unter Wert dem Kaufer aufzubiirden, indem ihm seine Rechte aus dem
Verkauf abgeschnitten werden (so idberzeugend auch das OLG Kéin, 19. Zivilsenat,
Urt. v. 08. Dezember 2006 - 19 U 109/06, a.a.0. )-
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Denn die fehlende Angabe eines Mindestgebotes hat fir den Verksufer sogar den erhebli-
chen Voﬂeil. dass oftmals auch potenzislle Bieter auf den Gegenstand in der Hoffnung
aufmerksam werden, ein vermeintliches ,Schnappchen® entdeckt zu haben. Solite sich
die Auktion dann aber nicht so entwickeln, wie sich der Verkaufer dies erhoft, muss die-
ses Risiko auch zu seinen Lasten gehen (s6 auch AG Bremen, Un. v. 05. Dezember
2012 - 23 C 0317/12, a.a.0.). )

Vorliegend kommt sogar noch hinzu, dass es der Beklagte selbst war, der die Auktion oh-
ne einen ihn berechtigenden Grund vorzeitig beendet und den fiir ihn nachteihgen Kaufver-
trag somit gerade selbst herbeigefihrt hat,

Da demnach keine Griinde ersichtlich sind, die das Vertrauen des Kildgers nicht als
schutzwirdig erscheinen lassen, verstoRt er bei seiner Rechtsausiibung mithin auch

nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

Diesem Ergebnis steht insbesondere auch nicht das Urtel! des Landgerichts Koblenz vom
18. Mérz 2009 (10. Zivilkammer - 10 O 250/08, NJW 2010, 159-1 61) entgegen:

Denn in dem dieser Entscheidung zugrunde iiegenden Sachverhalt wurde ein fast neuwer-
tiger Porsche 911/997 Carrera 2 S mit einem Marktwert von (ber 75.000,00 € zu einem
Preis in Hihe von lediglich 5,50 € erworben.

Ein derartig evident krasses Missverhéltnis zwischen der Leistung und der Gegenleistung
Ii_egt in dem hier zur Entscheidung stehenden Fali allerdings nicht vor.

Zusammenfassend war der erhobenen Klage mithin in vollem Umfange stattzugeben.

fll.

Als unteriegener Partei waren dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreites gemaf § 91 Abs.‘1
8. 1 ZPO aufzuerlegen.
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.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 741 u.
713 Z2P0.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 511 Abs, 4 S. 1 Nr. 1 ZPO war die Berufung ge-
gen dieses Urtel] nicht zuzulassen:

Denn der Rechtssache kommt - als Einzeifallentscheidung — weder eine grundsatzliche Bedeu-
tung zu, noch ist eine Entscheidung des Berufungsgerichts zur Forthildung des Rechis oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. Denn es werden insbesondere keiner-

lei Rechtsfragen aufgeworfen, die iiber die zitierte obergerichtiiche Rechtsprechung hinausgehen
wilrden.

Jaax
Richter am Amtsgericht

Beschluss
Der Streitwert wird auf 450,00 € festgesetzt.

Jaax
Richter am Amtsgericht



