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Geschiiftsfeld Deutschland
Ressort Privatkomden
Geschifisbereich Bayeru-Nord
Gepriifie Einbeit NDL Nirnberyg (ehemalige Vermbyensanlage
der Filiale Kouigstr.}
Prafungsgebiet Kundenvorwiafe gegeniiber Mitarbeitern;
graviersndes Fehlverhalten von
Mitarheitern
Priifimgszeitraam 15.01. - 05.03.2003 mit Unterbrechongen
Prisfungsunfwand 98 Priifertage
Prifungsleiter Herr Hef
Verteiler:
Konzernverstand Herrm Dr. Jentzsch
Konzernvorstand Herrm Dr. SpriBler
Bereichsvoratand Herrm Burkhard Breilng
VOR-L Herrm Guanter Ernst
GB-L Herrn Konrad Niemann
GHC-L Herrm Karl Helnz
GroBe Peclum
NDL-L Herrm Werner Macher
RETS-L Herrm Ferdinand von
Lillencron
VOR21-L Herrm Dr. Klaus-M. Ploss
YOR22-L Hexrrm Peter Reidsner

Varsitzender des Verwaltungsrates der
Bethmaim Bank :

Herrm Dr. Ermannp

Gesabdfislelmay des Bankhauses Gebrigder Bethonann

DKF-L

Herrn Hubert Pfanzelt

mit der Bitos um Bestitigung durch dle disxiphnadsch Veranswertichen, dous dis fontgestelitan Mangel bubobon und

dis vereinbartan MaBashman durchgu@hrt wurdan; Termin: 31.03.2003.
Die a3 wesentlich'lm Sinne der Mindestunforderungen gokeunzolchneten Feststallnngen bitten wir tm Detatl dle

ihrigen pauschal 2o hestitigea.
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Priffimgsaniass:

Seit Enda November 2002 gingen Briefs elnes Harrn Mollath in der Niederlassung Nurnberg ein,
in denen er gegen seins mitlerweils getrennt lebende Ehefrau M , Petra sowie weitere
Mitarbeiter dar fritheren HYPO-Bank Nitmberg verschisdans Varwizfe echebt.

U.a. geht es dabei um

¢« Vermdgenstransfers in die Schweiz

+  Provisionszahlungen an HVB-Mitarbelitar

» VerstfiBe pegen Abgabenordmung, GWG ate.

Wir nahmen darauthin umfangreiche Uberprifimgen vor und filhrten Gaspréchs mit den in den
Schreiben genanntsn Mitarhaiterinnen wnd Mitarbeitern. Diese waren in den 90iger Johren alle
in der VA (Vermdgensanlage) dor HYPO-Bank Niirnberg Filiale KonigstraBe singeselzt.

Anf elnen von wuns gewlnschien Gesprachstermnin hat Herr Mollath zunichst nicht reaglert. In
sinom Telofonat am 19.02.03 arklirte er, dass ar derzeit zu keinem Treffen mit dar Revision

berett ist und keine weltaren Unterlagen/Bewsise vorlegen will.

Entscheidende Hinweise srhieltan wir durch dis Kontaktsufuahms zur Bapk Leu in Zirich.

Nachstehanden Mitarbeitarn waren Versiumnisse und Verfehlungen vorzuhalien:
: beiterin:  Pewra M

geb.
bei Bank sein: 1.08.19%0. an 01.02.03 bel Bankhans Gehriider Bethmaun

Tadgkeit: Vermbgensberatsrin

Mitgrbefigr: Wolfgang D

geb.:

bei Bank seit: seit 01.06.00 bel Bankhaus Gebrider Bethmann, zuvor bei HVB
Tatigkeit: Vermigensberater

Mitarbeitar: Peter E

geh.:
bel Bank seit: 01.01.1985, seit 01.02.03 passive Phase der Altarstailzeit

Tatigkait: Varmtgensbaratar

Mttarbejterin:  Carola G
geb.:

bej Bapk seit: 01.03.1983
Tatigkeit: Vermbgensberaterin
Mirarheitar: Xun M

gab.:

bt Bank soit 01.02.1971
Tidgkelt: Vermogansberator
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SACHVERHALT

Dar Schwerpunkt der von Herrn Mollath goduBerten Vorwilrfe lag in der Abwicklung von
Varmdgenstransfars von Kunden der shemaligen HYPC-Bank in dis Schweiz. In diesem
Zusammerhang warf er diversen Mitarbeitern vor, gegen dis Intarassen der Bank gebandel und
dafir Provisionen erhaltan zu haben.

Abwicklnngsmodalititen der Vermdgenstransiers

Anfang der 90iger Jehre bot die HYPO-Bank ihren Kunden dis Méglichkeit der Geldanlage in der
Schweiz an. Hierzu kamen angabegemif Mitarbeitor der damaligon schweizer HYPO-Tochter
AXB-Bank nach Deutschland. um dis Kanto- und Depoterdffnungen fiir Kunden durchzufithren
Zurmn Versand das Geldes bzw. der Wartpaplers gibt es untarechisdliche Aussagen: Eicersaits gab
a5 angehlich einan Dirsktversand par Wertpost von Niirnbarg nach Zirich. Andersraeits gibt es
auch die Aussage, dass die Wortpapiers in ein Verrechnungsdepot bei der HYPO Mimchen
aingeNefert und von dart in die Schweiz {ibsrtragen wurdan,

Sichar scheint jedach 2u sein, dass der Effektanvarsand durch Mitarbeiter dec HYPO erfoligts. Alle
befragten Mitarbeitar gaban an, nietnals selbst Werts fiir Kunden in die Schweiz gebracht zu
hahen.

Kunden hatten die Moglichkeit, Woisungen entweder direkt {iher die AKB-Betrsuer I der
Schweiz oder iiber thren jewsiligen Batreusr dor HYPO-Bank zu erwilen. Die HYPO-Batreuer
leitatan dis Auftrage dann in die Schwuiz weitar, Hierfir wurds von den Kunden im Rahmen der
Kontoeriffnuny eine "Ermichdgung” heraingenommen.

Zur Dauer der praktiziertsn Handbabung gibt es wieder untarschiedliche Angaben. Es gibt dis
Aussage. wonach diese Art der Auftragsertaflung bis zur Fusion von HYPO und BV (und somit
dem Ubergang der Geschiafts von der AKB-Bank auf die Bank von Ernst) so durchgofiihrt wurde
(Horren D und F . Lt dem damalipen VA-Leiter Herrn H wurde diese
Handhabung jedoch bersns Mirta der nemmzger Jahre - nach dor Durchsuchung der ECM (Hypo
Capital Managemant) - offiziell oingostellt.

Es lisgt die Vermutung nahe, dass von sinzelnen Mitarbeitern entgogen der offizisllen Weisung
diass "Auftragsiboermitthung” weitergefihrt wurde.

Dadurch erkliren sich auch dia pichsten widersprichlichon Aussagon: Lt den Herren D
und E waren Herr H und Herr D erst nach der Fusion in der Schweiz, uwm me
*Aufiragsermachtigungen” zu léschen. Lt Hermm H  fand diese Aktion beralts Mito dor S0iger
Jahre statt. Hierbei wurde iiber ocine Abschlussvergltung fir die HYPO sowle die kiinftige
Betrounmg der Kundan durch die AKB-Berster geredet Hierfir soll es anch Kundenlistan
gegahen haben.

Endgiltig scheint die Abwicklung iiber Bstreuer in Deutschland woh! erst mit der Cbernabme
der AKB durch die Bank von Ernst abgastsilt worden zu sein. Durch die direkts Aufiragsartelimg
{iher die schwaizer Rerater und dan daraus angabegemaf folgenden Schwierigkeiten In der
Abwickiung sowie haufigen Betrauarwechss! kam es dann vermehrt zu Rundenbeschwerdon.

Die Abwicklung beziiglich der Konto-/Depoterdfioung war im IWD E-6-1 (interme Arbeis-
anweisung der HYPO) geregelt. Insofern haben sich die Angaben der Mitarbeiter besuitgt

Fine Ragelung hinsichtlich *Depotsinlicferungen von Wertpapisren” fand sich hingegen nickL
Die praktizierts Handhabung (Versand durch Mitarbeiter der Hypo) erscheint numindest Le-
denkhch.
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vaerwaigerts sis die Aussage.

Vorwiirfo von Herrn Mollath und weitere Feststellimgen/Erkenntnisse unserer Recherchien

M Peirg
Featstalhmpan 7o dan Verwiiren

An der Abwerbang vap Kimden voa der Bank von Ernst an das Bankhaus Len scien seine
Fran wad Herr D beteiligt gewesen. Diesc scllen auch weiterhin fiir die Betrenong der
Kunden bel Bank Leu zustindig seln, woffir sie umd Herr D Provisionen erhjeltan.

Neban dsr Aussage das Horn Mollath, dass seine Frau wnd Heor D an der Kunden-
abwerbung aktiv beteiligt waren und hierfilr Provisionen erhishen. bestitigte diss zunachst auch
der Mitarbsiter E . sowch! in sjnem Gesprach als auch anschlieBond per Mail. Spéter hat

ar dlese Aussage jedoch widerrufen.

Dis von Herrn Molath in seinem Brief angadsautsten Depotiiberwrdge vom Bankhaus Ernst & Clo
{Nachfolgstnstitut der AKB-Bank) zurn Bankhaus Lsu fanden tatsiichlich statt Im: Jahre 2000
fand hierzu eins mtarne Untersuchung stat, da vom Marz 1999 bis Mérz 2000 insgesamt 44
Depatiibertrige il einem Depotvelumen von ca. 18,5 Mio DM von Kunden aus dem Haum
Ntirnberg vom Bankhaus Emst zur Bank Leu erfolgten. Bis auf drei Kundsn warsn alle auch
Kundsn der HypoVersinsbank. Davop wurden 18 Kunden von Herrn D und sachs von Frau

M betreut.

Frau M riumte zwar ein, dass as in den Jahren 1999 und 2000 Problems rmit der
Abwanderung von Kunden gegeben habs. Sie kénne sich dis Vorgange jedoch nicht erkliren.
Herr D erkldre die Kundenwanderungen damit, dass zu dieser Zeit auch viele Batrever die
AKB bzw. Bank von EmstverlioBen und "die Kunden mitnahmen”.

Frau M bestritt jedoch. hisran betsiligt gawesen zu sein sowie Provisionan .erhalten zu
haben.
-In einem Telefonar zwischen RETS-L, Herru L . und dem Bankhaus Leu HeB diesss

“unzwelelhaft durchblicken®, dass dis Mitarbelterin M Provisionon erhielt. Die dortigen
Ermittlungon der Revision heben dle Vorwiirfe des Herrn Mollath bestitigt. [m Rahmen ihrer
Miglichkeiten bat die Bank Leu gagebenenfalls weitsrgehende Unterstitzung angebatan. Sie hat
offensichtlich salbst personella Konsaquenzen gazogen.

In dia gleiche Richtung geht eln am 25.02.02 bei REV-[, elngogangenes anonymes S¢hreiben, in
dem auch dia Provisionszahlungen beschrisben sind und weitars Anschuldigungen gegen
Mitarboiter arhoben werden. Inbalt und Dikton des Schreibans deuten darauthin, dass es sich
beim Verfasser um etnsn “Imsider® sus dem Umfeld der ehemaligen VA handelt. Neben Frau
M . Herm D und Herm E worden auch die Mitarbeiter der Bethmannbank,
Herren W und P . bezichtigt, unsaubere Geschifte vorgenommen zu haben.
Fine Retaigung disser beiden Mitarbeiter an den schweizer Goschifton® war jedoch nicht
fostzustellon. Aus der Priffimg der Mitarbeitergeschilfis resultisrende Feststellungen werden Wir
in omem separaten Brisf der Geschiftsleiting der Bethmannbank berichien.

Frau M verwalte “Schwarzgelder” der Familic K in der Schweix.

Sie bestitgts zunichst nur, dis Famills zu konnen. In sinem weiteren Gesprach gab sis 2u, fiar
dio Famille m emer Erbschaftsangslogenheil aktiv gswesan zu sein. Zu dem Thama “Schweiz®
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7u oiner, iber Hlerrn Mollath, etngegangenen Vollmacht fiir aine Frau Emma K . wollte sie

sich shenfalls nicht auBern. Aus dieser Vollmacht geht bervor, dass Gelder von Frou M in

der Schwelz verwaltat werden.

Frou M sei an Transaktioncn von Kundeawerten in die Schweiz auch mittels
persdnlicher Knriexfahrten beteiligt

Frau Mollath bestitigte, dass es Anfang und Mitta der neunziger Jahre Vermé&gensibertrige von
der damsligep HYPO-Bank zu deren schweizer Tochter AKB-Bank gab. Zu dissem Zweck waren
auch regelmiBig Mitarbeitsr der AKB-Bank m dan Riumen der HYPO-Bank Konio- uwnd
Depoteriffiaungen  fanden auf Formularen der AKB-Bank statl, so dass hierfir im Hause der
HYPO-Bank keine Unterlagen varhanden waren.

Es erfolgten Dopotsinlieferungen z.G. der AKB-Bank Gber dic HYPO-Bank Minchen Frau
M wollts picht susschlisflen, dass es auch Bargeldbowegungen m dis Schweiz gab.
AngabsgemiB war diss jedoch bel keinem dar von ihr betrauten Kundsn der Fall.

Die Abwickiung disser Geschifte erfolgte It. Frau M geméB don damals guiltgén Welsungan
des TWD (Imterna Arboitsanweisung der HYPO-Bank). Diese Apweisungen Hagen Frau M
hauts noch vor. Sis war trotz wiederholter Aufforderungen unserersaits nicht bereit, disse zur

Verfiigung zu stellen.
Frau M bestritt. jernals salbst Kuriorfabrten in die Schweiz vorgenommen zu haben.

Fran M habe Gelder, die aus einer Erbschaft stampen, in der Schwelz angelegt.

Fran M gab 7u. im Jahre 1996 eine Erbschaft von einewm von thr batreutsn Kunden Werner
S gemacht zu haben. Disse wurde damals Im Hause der HYPO-Bank auch gegeniiher den
Vorgesetzton offengelegl. Uber die Héhe dor Erbschaft wollta Frau M nunachst keine
Angaben machen. Nach intensiver Recherche konnten wir armnitialn, dascs der verstorbans Kunde
S zum Todaszeitpunlt ca. 1,2 Mio DM Girthaben auf Konten und Depots bei der HYFO-

Bank hatts. Uber mogliche weiters Varmbgensworte (u.a. Iramohillenbasitz) ist nichts konkratas
bekannt. Frau M beziffarts darzufhin ihren Erbonteil mit ca. TDM BOO. Sia beswint jedoch.
Gelder in der Schweiz angolegt zu haben. Uber dis Kontoumnsitze konnte armittelt werden. dass
sich Prau M in den Jahren 1996 — 1999 mind sinmal jahrlich in der Schweiz eufbielt
{GAA-Vorfigungan byw. Scheckbelasnmgen). Ein Zusammenhang mit den Vorwiiren ist jedoch
nicht nachweisbar.

Saltsam orscheint in diesem Zusammenhang jedoch. dass Frau M in dem Gesprach vom
13.02.03 angub, inzwischon alle *Framddepets' goldscht zu haben. In dem Depot der
HypoVereinshank befinden sich fodock nur noch Belegschaftsaktien im Wart von EUR 744,--. Die
sum Nachweis des Vorbisibes das Geldes orfordsriichon Kountoauszige bat Frau M bis zum
Ends dor Prifimg nicht vorgelegt. Nach der fuzwischen pusgosprochenen Kindiguny warden wir
diese Untarlagen wohl auch nicht mabr bekomiman.

Fran M habe, wic smeh Fran G _ fir ihre ‘offiziellen' Titigkeiten ein Gewerbe
angemeldet.
Frau M verneints Wertpapierberatungen auferhalb der Bank (sowohl in siner sigenen

Firma als auch siner extermen Firrma) und "Varm#gensverwalsrfunktdonen’ fiir Drine

wehrgenommen 7u haban.
Auffillig €lnd in diesem Zusammsnhang jed och Kasten fiir Wertpapisrpublikationen io Hibe von

rund TEUR 10 in den Jahren 1598-2002. Sie begriindet dies it rein privalem Interessa.
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Frau M betreibe Derivategeschifts bei Dresdner Bank tnd Schmdthank in Nitrnberg.

Zu den Bankverbindungan hei der Dresdnsr Bank Ntrubarg und der Schmidibank Nirpberg
erklirte Frau M . dass das Konto bei der Dresdoer Bank in Zusammenhang mit der
Erbschalt °S stahe.

Frau M gab zu, dass sie Uiber dle Schunidthank Geschifta mit DAX-Futures durchgefithrt
hahe ohne sich dies vorhar vom ZB Personal genebmigen zu lassen und dia Umsaize gegeniber
VOR 21 Compliance anzuzsigen, AngahegsmiB ging sie davon aus, dass diese Geschifte nicht
maldepflichdg seian. AuBerst spitzfindig argumentieris sie, dass thre ssinerzeitige Meldimg an
Compliance, wonach sie "ksins Aktien, Aktien-Optionsscheine, Aktiencptionsn Uitige® korreki
gewesan sei.

Sie filhrta an, dass Derivatageschifts bel der Schmidtbank zu wasentlich ginstigersn
Konditlonso abgewickelt worden als im Hause der HVB, weshalb sie dlese dort durchfithris.

Weltere Faststallumgen

Dis Kontofiihrung ist bis zum Zeitpunkt der Treomung von threm Mann als angespapnt zu
bezeichnen. In dissem Zosammenhang wurden Bargeldverfigungen mittals Eurocard
yorganommen. [Diese Galder wurden anschliefend auf das Kontwo eingezahlt, um

Linfeniiberschreitungen zu verhindern bzw. suszugleichen. Durch die spitere Eurocard-
belastemg hat sich Frau M pittels "Postlaufkraditen® Liquiditit verschafft. Frau M
stritt dies zunkchst ab. bis wir sis mit Zweitschriften der Furocardumsamze aus dem Jahr 2002

konfrontiarten.

Im Jabre 2001 erfolgts. eine Oberweisung an die Sparkasse Erxlangen 1niz dem
Verwendungszweck “"Derlehenscondertiigung M Powra®. Eine 'Genehmigung fir eina
Kraditaufnahrie bei einor Fremdbank wurds von F):au M fedoch nicht beantragt. Dies stalit
einen Verstwf gegen die Arbeitsordnung dar.

Yon 1996 ~ 2001 wurden fnsgesamt Einzahlungen von DM 397.000,-- vorgenommen. Ein Tedl
der Gelder wurde zwar zwischonzaitlich wisder abverfiigt und ist in der Sumroe miglicher-
weise mehrfach enthaltan. Nichtsdestotrotz ist die Hohe der Finzahhumgsn ungewthnlich. Frau
M gab an, dass as gich hierbel um Gelder aus der Erhschaft § handelt, was bisher

jedoch nicht zwetfnlsfrei von ibr nachgewiesen wurds.

Bewertung

In Ubereinstimmung mit der Rechtsabteflung schen wir den Vardacht dor Provisionsennahrme als
arwiesan an. Offensichtlich wurde disse fiir dis *Vermittiung® unserer Kundsn bezahlt

Die nicht gemsldeten/genshmigten Darivatogeschifta iber elne Drittbank sind gravierende
VerstoBe gagen die Leitsitze fiir Mitarbeitergeschifte.

Die Inausprucknahme der *Postlaufkredite” sowis dis K.re&imnfnabme bei einar Dritbank stellan
VersttBe gegen dls Arbeftsordmmg dar und siod umso unverstindhcher, da Frau M
offsnsichtlich tber weitere Verméogenswerte verfigt,

[nsgesamt ist anzurnerken, dass sich Frau M . wordg kcoperadv zeigie. So bastand sis
Jewsils darauf, ihr alls Fragen schriftlich vorzulegan, um juristisch prifen zu lassen, ob sie dlese
iiberhaupt beantworten muss. Erst nach intansiven Gesprichen zaigte sio sich dhorhaupt bersit,
oinen Tsil unsersr Fragen zu beantworten.

Saltu §
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Wir haban Frau M aufgefordert, siimtliche Wertpapiergeschifts mit der Schiidtbank und
dar Dresdner Bank offenzulegen, Dazu erklirts sla sich erst nach Zusage der Kostsnidbernahme
fiir die Beschaffung dar nicht mehr in fhrom Besitz befindlichen Ausziige bereit. Dabet bestand
sis ~ oty miindlicher Zusage durch dis Geschiiflsleiting der Bethmann Bank (Hermm H = )—im
Nachhinein noch auf eine schriftliche Bestitigung.

D Wolfgang
Fagistellungen zu den Vorwiirfen

An der Abwerbung von Kunden von der Bank von Emnst an das Bankhans Leu seien seine
Frau ond Herr D betsiligt gewesen. Diese sallen auch weiterhin fir die Betrewumg der
Kunden bei Bank Leu rustindig sein, wofiir sie wnd Herr D Provisionen erhielten.

Herra I geniigen die Provisionen der Verwaltung der gro8ien Schwarzgeldkonten in
der Gruppe,

Horr D erklirts, dass er mit den Xundenabwanderungen von der Bank von Ernst zur Bank
Leu nichts zu tun habe. Er habe auch ketna Provisionen von der Bank Leu erhaltan und habe
koinerlal Varbindungen (weder goschifttich noch privat) xu: dieser Bank.

In einem Tolefonat zwischen RETS-L. Herrm L : . und dem Bankhaus Leu Hef disse
“unzweifalhaft durchblicken®, dass dar Mitarbeitar D Provisionen erhislt. Als wir thn damit
konfrontierten und um eine Bafreiung vom schweizer Bankgeheimnis baten, verwelgerts Herc
D dies mit der Begriilndung, dass er entgepon seinen Iriheron Aussagen doch Konten in der
Schweiz wnterhalte. Fr verwaltot dort filr Freunde und Bekannts Gelder, dle er such in eigenem

Namsn angslept hat.

Weltera Festsigllungen

Herr D wicknite in dan Jahren 2001 und 2002 drel Sortengeschifie iber sein Konto =b,
Dabsl wurdsn insgesamt 70.000 Schweizer Franken in DM bzw. Euro getauscht und der
Gegenwart anschlisBond vom Konto abgehoben. Herr D erklirta hierzu, dass ¢s sich debei
um sinen "Gofallen® fiir eine Kundin {(aligemsin bekannte Perstnlchkelt) gehandelt habe, die
baim Umtausch nicht parsdnlich in Erscheinung treten wollts, zumal es sich umn Schwarzgeld
handelta. Der Geschiftsleitung der Bathmann Bank ist der Name der Kundin bekamnt. Um die
Aufzeichmmg gemaB GWG zu umgehan, wurde pin Goschift kimsdich aufgssplittot (Tatbestand
des Smurfings). Bel dem letzien Ummausch gab der Mitarbefter bef der Identifizerung an, fir
eigenes Rechnung zu handeln. um dis Xundin zu "schfitzen”,

In diesem Zusammenhang fihris er ferner an, dass er auf Wunsch der gleichen Kindin eine
groBere Anzahl von “alten” Noten 4 DM 1.000.-~ in EURO umtauschts. Auch hier walle die

Rumndin-keinasfalls offiziell in Erscheinung traten.

Ein weftersr Verstof gegen die formellan Anforderungen des GWG-ZAD bzw. GWG ist Herm
D bel filnf Finzablungen im Zsitrsum 28.10.98 bis 20.11.1958 dber insgesam: TDM 107
vorzuwerfen. da hier der Betrag kiinstlich anfgesplittet wurde, um dar Aufreichmungspflicht zu
antgehen. Dis Herkunft des Geldes erklirte Herr D 7zam Tell it Wertpapierverkiufen aus
den Dspots der Kinder, Ein waitarer Tofl stammte angabegemil aus einer Kreditaufstockung be

der Rulffeisonbank.
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Von dem Kunden Lutz K © erhielt der Mitarbeiter drei Guischriften dbar Insgesamt
TDM 27,6 (Zeitrawrn April 1999 bis Mai 2000). Herr D erklirte zu den Geldefngiingsn, dass
ar fiir den Kunden K als "Vermittler" Galdmimzen besorgt habe, die ein von ihm

betreuter Kunde verkaufen wollts. Da bei An- vad Verksuf der Goldmiinzen tiber die HVE sich
fiir die Kunden wasanilich schlschtare An- und Verkaufspreise srgeben biittan, habs man diasen
“privaten Varkaud™ unter sainar Vermitthing durchgafithrt Dafir srhielt Herr D Provisionen
tbar insgesamt DM 250, --.

Auf Nachfrage wollts Herr D nicht ausschlieBen, dass in mehr als drei Fillen "Edelmetall-
geschifle” durchgefithrt wurden, sr kénns sich jedoch nicht tnshr konkret daran erinnern

Wir fragten Herm D ,0b as weitere "Gefilligkeitan® fir Kimdsn gab. Dazu erklirte Herr
D zimichst, dass es I der Abtefhmg (Vermdgensanlage HYPO-Bank) Ublich gewesen sei,
Kupons und Tafelgaschiifte fiir Kunden auch iiber eigens Xontan abzuwickeln,

Diese Aussage bastritt Herr D wanig spster jadach wiader, er habe diss so nicht gesagt.

Er wollta jedoch nicht ausschliafen, dass eg solcho "Gelilligkeiten” fiir Verwendta gegebaen haba.
Er konna sich zwar nicht an konkrets Geschife erinnern, sin Fehlverhalten kiuna er hisrbai
aber sowleso nicht erkermaen, da. es sich *um die Familis handelz*.

Wir fragten ihn daraufhin, ob et Soriengeschaft Gber EUR 47544 vom 14.06.02 und
anschlieBender Bareinzahlung dos Betrages auf sein Konta, auch sins solche "Gofilligkeit™ sein
kbnns. Herr D gadb daraufthin zu, dass er hier Sortangeschifte fiir Verwandte untsr
unzuldssiger Ausnutzung dey Mitarbaitarkondirion durchgofitbrt habe.

Auf MNachfrage gab Herr D 71, dass er mehrers Sortengeschifte fiir Verwandta und
Bekannts durchgefibrt habe, ohye sich jadoch an konkrete Details arinnern zu kinnen.

Baziglich weftarer Bankverbindungen auBerhalb des Konzarns, erklirte er zunddust, dass dies
nicht dar Fall sei. Spatar gab er zu. dass er sin Dopot bei der Dresdnoer Bank unterhalte Uber das
or Stillhakargeschiifte und Akdengeschifts abwickle. Dieses Dapot ist dor Campliancestslle dar
Bethmamn Bank gemeldst, Abrochnungsdurchschrifton geshen automatisch von der Dresdner

Bank an dle Bethmann Bank.
Auf die Frage, warum sr ragolmilBig 2.560 EURO an dis RAIBA Schwabach/Roth iberweise,

arklirts Herr D . dasa or dort ain Konto uaterhalte und ein Darlehan haba, diesas stshe im
Zusammanhang mit sinem Grundstickskaud i dan 90igar Jahren.

Weder das Konto noch das Darlehen ist der Personalabtailung der Bathmann Bank gemelder,
guch irn Einstellungsbogen wurde dar Kredit nicht offangslagt

Bei der Ubarprifung der Wertpapiergeschiifte des Herr D ficlan verschisdona Depat-
iibertrige zwischen seinem Depot und denen seiner minderjibrigen Kinder anf Hisrzu erkliria
Herr D . dass diese im Zusammenhang mit der Ausnutzung der Freibetrige fiir dis Kinder
stehen.

Disse Ubsrurigs stellan m#ghicharwaise steuerlich sin Problam dar, da die Waripaplere nicht
tatsichlich den Kindamn gehoren, sondarn lediglich fir dis abzugsireie Auszahluing von Extrigen

"verschoben”™ wurden.

Divarsa Uberweisungen an dis Bundeasschuldenverwaltung (unter Angabe von elf verschiedenen
Kundennummern) in den Jahren 2001 und 2002 resulterer aus der Zeichnung wod dem Xoof
der Sonderminzen "Gold-DM® und "Gold-Fure" im Rahmen der Wihrungsumstelhuing. Er habe
hierbei dia Geschiifta fiir die Pamilie und Verwandte ilber sein Kouto sbgewickelt und die

"Zuteilung " der Sticke tibernommen.
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[n Ubereinstimmung mit der Rechtsabteilung sehen wir den Verdacht der Provisionsannahma als
prwiesen an. Offengichtlich wurde diese fiir die "Vermirtlung” unserer Kucden bezahlt.

Beriiglich sainer ,schweizer Geschafisverbimdungen® hat er wiodarhalt die Unwahrheit gesagt,

Herr D hat bewusst umd gravierend gegen formslle Vorschriftan dos Geldwischegosetzes
varstoBen. :

Bai den Sorisngsschifan handelt es sich dartiber hinaus um eine wnzulissige Vermischung ven
‘Angestelltan- und Kundengeschifian nach den *Lefisétzen fiir Mitarbeitergeschifta”.

Durch die Vorgehepswaise bei den Edehustaligeschifien hat &r soinen Arbaitgeher geschadigt
{entgangenss Geschafl). Herr D erméglichts anBerdsm sine anonyme Abwicklung, da hier
die Awfzoichnungspflicht fiir Edelmotallankiufe gom. §143 Abgabsnordouny umgangsn wurde
Duriber hinaus bestabt untsr Umstinden ein Maftungerisiko [iir die Bank, da oine

Echthahtsprisfung nicht erfolga.

Nach :Ln.ﬁi.nglicham Zogern gab Herr I im Verlauf unsersr Gesprache disse Verfehlungen
7u,

E «Peter

Festatallupgen zu den Vorwirfen

Da Herr E. auch von Harmn Mollethim Zusaromenhang mit Geschiften der fritharen
HYPO-Bank mit der AKB-Bank genannt wurds, befragten wir ithn zu Hintorgrimden und Ablaof

deser Gaschiifts.

Frau M -und Herr D selen an Depotibextrigen von der Bank von Ernst zox Bank
Leu beteiligt, erhielten hierfiir Provisionsn und sind paeh wie vor In die Verwalomy der

Gelder eingebunden.
Herr E kann sich mit schwelzer Geld txfsten™.

Wir konfrontierten Harrn E mit unserer Verraunmg, dasa Mirarbeiter der Bank akuv an
den Kimdenabwandsrungen betsiigt warsn. Nach intensivern Nachfragen gab Herr E

7u, dass dies so gawesen sel. In diesem Zusammenhang nannts er dis Namen M und
o . die von der Bank Leu Provisionsn fir dis Kundeniherlaitung erhislten. So wail or wisse
gmg der Vorschlag dazu ven eluem Herrn F ans, dor damals von der Bank von Erpst zur
Bank Leu wechselts und Herru D und Frau M diese Geschifte vorsehlug. o den Augen
von Herrn E ¥anon mman den Miarbeitern D und M . dieses Verhalen auch nicht
vorwerfen, da die Bank an der Kundenunzufriedenhert selbst schuld sel. Er salbst bestin fedoch,
gn Transaktiopsn betoiligt gewesen zu sein \md erklins, keinsrlei Provisionszahlungen arhalten
ru haben sowia keina Gelder in der Schweix 21 basgitzen. i
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Die Behauphing wenach Frau M und Herr D Provisionen von der Bank Leu erhalten
_haben, bestitigia Herr E .am Tag nach unssrem Gesprach per Mail erneut. Nach sainem
Ubergaog In die Paseivphass der Alterstsilzeit zum 01.02.03 widarriel er die Aussage brieflich

jedoch wieder.

In sinem Telsionat zwischen RETS-L, Harmo E und dem Bankhsaus Leu lef diesq
“unzweifelhalt durchblicken®. dass auch der Mitarbeiter E: Pravisionen erhialt.

In die glaiche Richtung geht ein anonymes Schroiben an die Konzernrevision. in dem suferdem
hehauptet wird. dass Herr E (Gelder in dar Schweiz besitze.

In diesemn Zusammenhang ist interessant, dass Harr £ offensichtiick amm 20.12.2002
(also vor unseren Ermitthingen) mit Herm P von der Bank Leu talefonierte. Dias srgab eine
Auswertung der Gespriche seines Diensuelefons. Der Inhalt des Gespriches ist unbakannt.

Herr E sei anf Kyndenkosten nach Marbella eingeladen worden.

Tatsiichlich bastiitigta Harr E auf Nachfrage, dass sr einmal von einem Kundan eine
Ferisnwohmung zu verbilligter: Konditionsn in Marbella angamietst habe.
Dies stellt sine unzuléssige Vorteilsnehme dar, die gegeniiber den Vorgesetzten msldepilichtig

gowesen Wirs.

Whaitere Fusistallungen
Auf dem Konto E gehan sait April 1995 monatliche Rentenzehlungen fir einen "Helnz
E " eln. Hierzu erkliirts Herr E , dass s sich um sinen Verwandtan handelt. der fn

Brasilien Jebt. Bei gelngentlichen Deutschlandbesuchen des Harrm E werden die Botrige
angabegemil an dissen ausgezahlt.

Insgesamt stallten wir vier Kontoverbidungon auBarhalb der HypoVersinsbank fost, von denen
kaine bei GHR gemeldet war. Des waiteren oxistiert eins nicht gemsldets Voltmacht fr das
Konto "Kindermission fiir Kamerun e.V.” 1t Hermn B wurden die Konten noch in der
HYPG-Bank gemeldet. Seltsamn erscheint jedoch, dass fir zwel weitere Vollmachisn aus dem
gleichen Zeitranm Unterlagen in der Parsonalakis vorhanden waren.

Im Laufe des Gesprachs gab Herr B zu, dass er fiber die Schrijderbank in Hamburg
Wertpapiergeschiifte tn nicht tmerheblichen Umfang vorgenommen hat Er begriindste diss mit
"minstgoren Konditlonen®, Dies srschsint nack Durchaicht dor Abrechnumgen wenig plausibel,
da zumindest die Mindestprovisicn sbenfalls EUR 30 betrdigt :imd eina halbjihrliche Depotgabiihr
von 3 Promille bazahlt wurde.

Ein weitares Depot bestebt bei der Sparkasse Roth-Schwabach. Diese Geschafts wurden nicht an

Complianca gameldet. Herr E beantwortsts sogar eine derartige Anfrage der
Compliancestells aus dem Jahr 2001 mit "Fehlanzeige™. was eine bewussts Fehlinformation
darstollt. Wir haben Herrm E aufgsfordent, die Geschifte umgehend gegonither

Compliance offenzulegen,

Der Mharbeiter tifgte sowoh! bei der Schroderbank als auch bel der HypoVereinsbank
wnfangreicha und auch spekulative Wertpapisrgeschifte (Haltedauer zum Teil tur sinen Tag).
Herr E. bezaichnat sich selbst jedoch als "nicht hoch spekilativen Anleger”. Hier srgibt
sich ein Widerspruch zu den umfangreichen Eurax-Geschaften in den Jabren 1998 wund 1599
sowie den hiufigen Opticnsscheingeschiften.

Dariiber hinavs hat der Mitarbeiter bei der Zefchnung der Doutschen Post AG fa Jahra 2000
unzuldssige Mebrfachzeichnungen vorgsnommen.
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Ein bei dar Schrdderbank singerévmter Effektenkredit wurde shenso wenlg genehmigt bow.
affengolegt wis eine It Heorn B ibernommene Biirgschaft in Héhe von TDM 20 fiir den
Kunden N (Bakarmter von Harrn E ).

In. den Jahren 1999 und 2001 erhiaslt Herr E insgasamt 15.700 DM von Henm C
E . Disse Zahlungen sollsn im Zusammephang mit einam Depotibertrag stehen. bei dem
Herr E sainsm Bruder Akfian als Kreditsicharhait iibertrug.

Dio Verwendung von ca. TDM 530 saldierter Abhsbungen sus dem Zeitraum 19932002 konute
Harr E nicht plausibe] begrinden. Er gab an, dass er zum Teil Bilder gakauft bzw.
Tafelgeschifts durchgefiihrt hahe. Dies staht jedoch im Gegensatz zu seiner Aussage, dass er "als
Wartpapisrberater sich immer nur in Aktien engagiert habe”. Auch dle Erklirung, dass er seine
Tachtar beim Hausbhau finmriell unterstiitzt habe ist unzureichend, da i Herrn E: diese
kurzfristigen Darlehen wiader zumickgefiossen sind.

Des weitersn behauptet er, TDM 50 fiir sina sigene Immobilis verwendst zu haben. Dieser
Immobhilienkauf fand jedoch It. vorlisgenden Kontoauseiigen berelts in den Jshron 1992/93 sur,
aine Verbindung roit den Geldabflissen ist somit wWE. nicht nachvollnebbar.

In diesem Zusamrephang ist anzumerksn, dass der damalige Kaufprein der Immobilie notariell
lediglich TDM 250 betrug, weitars TDM 50 wurden dem Verkitufer "schwarz® iibargeben.

Barefts am 17.12.2002 wurden wir von Gompliance daniber informiert, dass Hexx E

gegen Campliance-Richtlipien varstofien habe:
Am 29.11.02 um 08:23 erschien cine Ad Hoc-Meldung zu dar Firroa Plleiderer AG, warln {iber
glnstige Geschéftsprognossn berichtet wurde, Daraufhin gab Herr E sinn Kauforder

iibar St 1.000 Akten in sein Depot aul Im Anschluss darnn informierts er sinben ssiner
Kundep, die bereits den Wert im Depot hatien und empfabl ithnen aufgrund der pinstigen
Geschiftsprognose den Nachkauf des Titals (6§ Xunden & St. 1.000 upd 1 Kunde & St. 2.000),

Dies stellt einen VerstoB gogon das Verbot des "Frontrunnings® dar (8§32, 39 WpHG).

Da der Xurs der Pflsiderar nicht wie srwartet stiag sondern flal, versuchte Herr E am
04.12.02 soine Aktsn wisder zu verkaufon und gab daher um 08:26 Uhr sins unlimitierte
Verkaufsorder auf Diese kam jedoch wegen feblender Umsitze nicht zur Ausfibrung, Um
10:00 Chr #nderts Herr E salbst disse unlimiterts in eine Hmitierts, Gbor den Tag
hinaus giltge Varkaufsordor (Utmit ¢ Euro). Da dieser Kurs am 04.12.02 nicht erroicht wurde,
kam auch disse Ordsr nicht zur AusiGhrung. Am 05.12. um 10:02 Uhr erfasste er cinan
unlhnitierten Kaufaufirag dber St 1.000 fiir seine Kundin & . Nur deshalb wurde sain
sigener limitierter Vorkaufsauftrag ber 4 EUR ausgeflihrt. Laut Auskunft des Handels wire
dissor Kurs sonst nicht rustands gekommean.

Dies stellt einen VorstoB gegen das Verbot des Gegenlaufens dar (§§ 32, 3% WpHG)

Hinzu koramt, dass die Anderung setner elgenen Order von Herrn E solbst vorge-
nommen wurde, was elnen VerstoB gogon das Verbot der Figenerfassung von Orders fiir

Mitarbeitar darstalit,
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Da alle in Plleiderer getidgtan Orders aufgrund dsr Markisoge als “GroBorder® zu hezaichnsn
sind, wiiran sie als solche an Compliance meldspflichtig gewesen. Dies ist in keinarn der Fille

_erfolgt.

Bawsermung

Harr E . belastets zmichst Frau M .und Herrn D . in dem er apgab, dess die
baiden Mitarbeitar Provisionszahlungen von der Bank Lou erhalien haben. Nach Eintriu In die
passive Phase der Altarstailzeit widerrief er diesen Vorwrf jedoch schriftlich wiader.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsabtsflung sehen wir den Vardacht der Provisionsannahme,
auch durch Hermm E , als erwissen an Offensichtiich wurde diase fir die “Vermitlung®

unsagrer Kunden bezahlt.

Bariiglich seiner Bankgeschifte mit dar Schwelz hat er offensightlich wiederholt die Cnwahrheft
gesagt. :

Er verwaigert seit dom 01.02.03 weltere Cespriche, insbesondere wur Klirung der Vorwiirfe
nmd um dis _schwalzer Geschéfte”, Laut Auskunft seinsr Frau ist ar arkrankt Mittlarweils hat er
einan Rechtsanwall eingeschaliar,

Herr B hat gogen die Compliance-Richtlinfen verstofen und sich dadurch auf Kostan
eimas Kunden salbst Vorteile (héhorer Varkaufskurs bei Verkauf von Aktien der Plleiderer AG)
varschafft. Er erkllirts, dass thm die einschligigen Compliance-Richtlinien nicht beknnnt sind
und ihm sein Fehlverhalten nisht bowusst war. Dies obwoll er sait mebr als zwanzig Jahesn fm

Wartpapiergeschift titig ist.

Horrm E sind verschiedeusta VorstiBe gegen die "Axbaitsordnung” und die “Leitsiitze fir
Mitarbeitargeschiafte vornurwarfen:
o Vortailanahme gogeniiber den Vorgesstzten nicht efangoelogt
o Versto gegen das Verbot der Mehrfachzaichnumg
o unzuldsgige Vorwondung des sigenen Kontos fiir Gutschriften Dritter
o Vollmachten und Dritthankverbindungen gegeniiber der Perscnalabtsihung nicht
offengelegt
¢ Wartpapiergeschifto bel Dritthank trotz gegenteiliger Bostinigung an Compliance
¢ Inanspruchnahme eines Effektenkradites bei Dritinstituten nicht gemaldet

In den Jahren 1995 - 2002 waren von den Konten des Herr B - Mittalabflisse in Hohe
von ca. TDM 530 festzustallan. Wador die Herlamft noch die Verwendung der Mittel konnter von
ihm plavsibe] dergelegt warden. Dia Mdglichkeir, dle Stmme der Auszabhmgen athand unserer
Aufzeichmmgan selbst zu iiberprifen, nahm Herr E  bis zum Abschluss der Hevision
nicht wahr, obwahbl ar dia Hihe dor Auszahhmegen nach wis vor bostraitat.

Dis Abwiclkdung des Immobilisnkaufas stallt sinerseits den Tatbestand der Verkiuzung der
Grunderwerbssteuer dar und ist andererseits méglicherweise als Beihille zur Steusr-
hinterdehung zu werten. Auf Nachfrags erklires Herr F . dass gegen ihn bereits friher
wegen nicht verstsuertar Spekulationsgewinne ecrmittalt wurde. Es srfolgte damaels eine
Nachversteusrung der Goewinne. Dazu orklirte er, duss sr saither steuerlich aine ‘rnino Wasta®
habe. Dies erscheint zumindest fraglich.
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Fegtstellyugen a den Vorwiir{en

Fran G . betreibe, wie seine Fran, die “Schweizer Geschifte”

Zu den Geschifian mit schweizer Banken bestitigte Frau G lediglich die Abwicklung
{regelmifige Besuche des AKB-Vertraters und Versapnd von Bargald und Weripapieren in dia
Schweiz). Sis gab an, niemals selbst in dis Schweiz gefahren zu sein, um dort Kundengeschifte
abruwickeln. AngabegemaB habe sis auch kame Bezlehungen zur Bank Leu oder zu Kundan. dia

dort betreut werdsn.

Frau G habe, neben jhrer Tatigkeit bei der HypoVereinshank eln Gewerbe
angemeldet. wm Wertpapierberatungen anf eigene Rechnung chirchzafithren,

Frau G . bestritt, sin "Gewerbe angameldst™ zu haben oder Kundenberatungen auBorhalb
dsr Bank durchzufiihren bzw. durchgafifhrt zu haben.

Wheiters Fagtstollunpap

Am 24.09.2001 erhielt Fran G von der von thr betreuten Kundin Ruth M {geb.

wobnhaft in Minchen, es bestchen kainerlel verwandtschaftliche Bezishungoen) eine
Gutschrift uber DM 25.589,20 mit dem Verwendurgszwock *Redse Stidafrika fir zwei Parsonen”.
Frau G gab zu, voa der Kumdin zu dieser Reise singsladen worden nu sein.

Die Frage, ob sie waitere Zuwendungen erhaltan habe, vernsinta Frau G zupichst. Erst als
wir ihr die Kopis einer Schecksinreichung auf thr Kanto {iber DM 25.000,-- (Schuckaussteller
Frau M ) vorlogten, gab sis 21, auch dissen Betrag erbalten zu haben. Zu dem Hintergrand
belragt, srxiirts Frau G . dass gie sich deran michrt mehr erionemn kinne, sie misse dies
erst einmal recherchisrsn.

In einer spatsr nachgereichtan schriftiichon Stelhungnshme erklirte Frau G biarae, dass sie
zu der Kundin M sejt 1990 eime sebr ange Verbindung aufgsbaut habe. Sis spricht hiarbei
von aeiner Art "GroBmuuar-Enkel-Bezichung®. In Anerkennung fhres Einsatzes in geschiflicher
und persdnlicher Hinsicht erhislt Frau G von Frau M den Scheck iiber TDM 25. Die
potwandige Offenlegung der Zuwendungen gegami.ber den Vorgesetzten hat Frau G
angabagemaf hierbei nicht bedacht.

[n dissem Zusamrenhang fiel eine waitsre ungewdhnliche Buchung auf:

Am 25.09.2002 wurden vom Kante M TEUR 10 (Auszahhmng wurds von Frau M
selbst waterschrieben) abgehoben. Am 26.09.02 arfalgts eine Schecksinreichung tibar TEUR 10
auf dsm gleichen Xonto, Diessr Scheck war ven Frau M - z.L. thres Postbankkartos
suspastellt, als Empfinger ist Frau Carola G eingetragen. Zu den Hinwrgritaden befragr,
fibrta Frau G an, dass sie von dissem Vorgang nichts wisse. Sie habe keine weitaren
Zuwendungen von Frau M erhalten.

Die Einzahlungan arklirta sie mit 2uwendungen der Familie.

Die Kundin M kaon zu den Vergingen nicht mehr befragt werden. Sia verstarb am
14.12.2002.
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Obwohl Frau G zuniichst bestritt. Vellmachtan erhaltan zu haben, gibt es eine Vollmacht
iibar die Konten ihrer Mutter. Diese wurde bisher nicht an GHR gemeldet. Frau G wurds
aufgefardart, disse umgehend nachzumalden.
[n siner schriftlichen Steilungnahme erklirts Frau G , dass sie 1997 die Vermdgenswerts

threr Mutter irn Rahrmen eines Selbsteinschitzungsbogens, sowls die Volimachtsartailung gegen-
ibeor jhrem damaligen Vorgesetzien, Herrn H |, offangelegt haba.

Diese Vorgehenswelse entspricht jedoch nicht den damaligen Weisungen der HYPO-Bank,
wonach dis Vollmachisartailuing der Personalabteilung schriftlich hiinte angozaigt werdon nafissen
(WD P 1-1-3 vom 12.12. 1394). Die Erstellung eines Selbsteinschitrungsbogens (Analysebogen)

{gt in diesern Zusammenhang unerhehlich.

Dia Frage, ob sie Konlen auBerhal der HypoVereinshank unterhalts, verneints Frau C

Erst als wir ihr zwai Ubsrweisungskepien z. G. eines Kontes bsi der Cornmerzbenk Nirnherg
vorlegten. gab sla 2u, dort ain Konta mit Dapot zusammen ot threr Muttar zu unterhalten, Uber
welehes auch Aktlangeschifie abgewickslt wurden.

Aus nachgereichten Unterlagen ist ersichtlich, dass das Depot bei der Commerzbank aul G
Carola alleine lautat Dis Mitarbeitanin erklirts dazu schrifdich, dass o5 sich hierbei um
Vermdgensworta threr Mutter handelt, die wegen familiirer Problame der Eltern - auf Wunsch
der Mutter - auf thren Namer angelegt wurden. Eine steusrliche Wiirdigung des Vorgangs wurde
von uns nicht vorgancmman, jedoch erschaint dis Vargshonswaoise nicht unproblsmatisch,

Hinzu kornm!t, dass Frau G am 13.02.2001 beziiglich der Anfrage von Compliance, sb WP-
Gaschifte auBerhall der HVB getiitigt worden, dinse mit "Fehlanzeigs® beantwnrist hat, was eine

bewussts Falschinformation darstallt
Wir haban Frau G . aufgefordert, zunichst die in den letzten beiden Juhran dort getatigian

Waertpapisrgoschifto gegenitber Complianca nachtriiglich nffenzulegen.

In den Jahren 1999 wund 2000 kam es im Zusammenhang mit Neusmissicnen bzw.
Spekulationsgeschiften am Neuem Markt zu dor Vermischung von Mitarbeiler- upd
Kundengeschiiftan (mit ihrer Mutter G . Margit sowie zwsi Bekennton Hr . Christiap und
B Thomas).

Bewsrtung

Unabhingig von der latzten, nicht zweifelsfrei zuordenbaren Zuwendung iber TEUR 10 atallt die
Annabhmsa der Binladung zur Studafrikareise und die Annshme des Schecks dber TDM 25 einen
VarstaB pegen die Arboitsordnung und den einschligigon ZAD dar, da die Zuwendmgen nicht
geganither dan Vorgesezten offengelogt wurdan. Von uns unberiicksichtigt blish dabei dis
stauerlichs Bohandlung dieser Zuwendungan.

Frau G stnd noch weitere VersusBe gegon die Arbeitsordnung bzw. dic Leitséize far
Mitarbeltargeschifte vorzuwerfan.
[nsgesamt blaibt fastzuhalten, dass Frau G sémtlichs Vorwirfe auch auf Nachfragen nicht

zuggh, sondern arst als ihr dis jawsilipan Untarlagen vorpelegt wurdon
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Im Zusammenhang mit dan von Herrn [ durchgefihrten Edelmetallgsschafien fir Kunden
(private Vermitthung von Goldmiinzen ohne Einschaltung der Bank) war als waiterar Vermittler
der Mitarbeiter M beteiligr.

Eeststellugg/Bawerting

Durch dless Vorgshonswesise hat er seinen Arbeitgeber geschidigt (enigangenss Geschift). Er
erméglichte auBerdomu eine anonyme Abwicklung. da hier die Aufzeichnungepflicht fir
Edemestallankiufe gem §143 Abgabenordnung umgangen wurde. Dariibar hinaus bestaht untsr
Umstiander ein Hafrungsrisiko fir die Bank, da sine Echthefrspriifung nicht arfolgis.

Heorr M gab die Durchfithrung der Geschéfte zu. Er bestrn Jedach an waiteren
"Gefiilligkeiton” fir Runden betsiligt gowesen zu sein. Er wisse auch nichts von weilsren
Gefilligkeiten von Ko)legen fiir Kimden. :

Aus dem Gesprich mit Herrn M baben wir den Efndruck gewonnen. dass ar ther moahr
Informationen verfiigt. Dies ist aber nicht zu boweisen.

ZUSAMMENFASSENDES FRGEBNIS

Vorvriirfe des Herrn Mollath beziiglich der "schwelzer Goschiafle"

* Die Anschuldigungen des Harrn Mollath Klingen in Teilbereichen zwar stwas diffus,
unzweifelhaft besitzt er jedoch *lnmiderwissen”. Alls nachprifbaren Behaupmingen haben
sich als zutreffend heransgestellt. Die gelsistoten Provistonszahlungen hat das Bankhaus Leu
mehr oder weniger direkt hostatigt.

*  Es ist picht avszuschlicRon, dass Herr Mollath dle Vorwiirfe bexiglich des Transfers von
Geldern von Deutschland in die Schweiz in dle Offentlichkefr bringt. Er seibst spricht in
diesemx Zusapymeonhang auch vom “groften umd wahnginnigsien Stauorhinterziahungs-
skandal” in dom auch die HypoVareinsbank varstrickt sei.

= Herr Mollath, der sinen Handel mit Autoersatzieilen betreibt, war bishor auf dis finanziella
Unterstiitzung durch setna Frau angewiesen (w.a HVB-Darlehen fther ca, 82 TEUR). Dies
birgt die Gsfahr, dass er eveansell varsucht, seip Wissen zu *verkaufen®. Hinzu koromt, dass
Herr Mollath méglicherweisa vioch tiber vertrauliche Belege/Untarlapgen aus dem Hesitz

seingr Frau verfiigt,
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Revislonsbericht PNDL Nigmnberg 2
Nr. 20545 | i
Welteres Fehlverhalten von Mitarbeitern

* Allsn Mitarbeitsrn waron viale und gravierends Vacfehlungen bew. Versiiie gegen mterne
Richtlinten und externe Vorschriften (wn. Abgabenordnung, Geldwischegesew, Wertpapter-
handelsgessrz) anzulasten. .

s Die Mitarheitor, insbesondare Frau M - babon wanig dazu heigetregen, dia gegen =ie

- und dis Bank erhobenan Vorwiirfs zn entkriften. Sis haken durch unkooperatvos Verhalten
und das leilwelse Zurickhalten von Informationen die Racherchen erschweri wnd in die
Lings gezogen. Sachverhalts wurdan moist erst nuch Verlegen von Belegen sic. zugegeben.

EMPFEHLUNG/MABNAHME

Dia Geschiifisleitung der Bethmanm Bank hat die ontsprechendsn persouellen Konsequsnzen
vollzogen:

M Latrg
« In Obereinstimroung mit der Rechieabtsilung der HVB wurde der Mitsrbsiterin am

25.02.2003 auflerordentlich gekindigt

L Wolfgang ;
* Der Minarbeitar hat am 25.02.2003 salbst gekindigt wad ist somit einer auBerordentichen
Kiindigung zuvor gekommen.

* Der Geldwischebomifiragts dor Bethramm Bank verzichtst mach Abstimmnmg mit dsm
Geldwaschoboauftragten der HVB auf eine Verdachtsanzeige, da er anotmm:, dass es sich
nach Prifing der Umstinds nicht um deBktische Geldar handeln dirfis. Unabbiingig dayon
wurde dem Mitarbsitar die Zuveridssigkeit nach dam Geldwaschapesstz abgssprochen und
entsprachande arbattsrachtliche Konssquenzen gofordert.

Auf weitergehende MaBnahman wurde wegen der Trepmmg von den Mitarhettern verzichist.

Mit dem Nisdsrlassungslaiter wurds vareinbart:

E .Reter

*  Dem Miarbaitar wurde eins suBerordeatiche Verdachtskiindigung susgssprochen und am
10.03.2003 iibergeben.

+  Der Mitarbeitar orhitht ffir das Jahr 2002 keinen Leistungshonus.

+  Uber den Geldwiischebaauftragten ist iibar das weitore Vorgehen zu catschalden,

G ~Carola

*  Dis Mitarbaiterin orhilt eine Abmahnung.

« Dia Mitarbeiterin erhalt fiir 2002 keinen Leistungshanus.

* In Zusammenarbeit mit GHC wird die Niederlassungslnitung versuchon, sich von dar
Mitarheitarin zu trennen.

M Kun

«  Dar Mitarbeiter erhalt eine schriftlichs Ermuahnung.
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PNDL Niirnberg 2

Das Ergebmis der Prifimg wurde am 12.02.2003 und 25.02.2003 mit Herrn H
(Geschiftsloiter Bankhaus Bethmanm), Frau B (RET5}, Herma H {Personalabtailung
Bankbaus Bethmann) und Herrn P (leiter Organisation und Personal, Bankhuus Maffei)
sowie am 18.02.2003 und 04.03.2003 mit Hermp M (NDL-L Nirmberg 2) und Herrn H

(GHC2NU) besprochen.

Die gepriifien Organisationseinheiten heben in deu Schilussbesprechungen bestingt, dass
Revisionsbericht wmd MaBnahmenkatalog (Mafnahmen/Empfehhingen im Smpe Mal und
Anregungen der Rovision) ausreichend besprochen und die Sachverhalts korrekt dargestsllt

wurden,

Konzernboreich Revision

gez. Hefl
%& am\

(Ahteitungslaiter) (Pritfungsleitar)
17. Mirz 2003

Hinweol wMakinabhmenomelehlung
Dic Revisicon Gbarwacht die Erladigung dor versinbarten MaBnahmen.
Ungeachtst dessan wird die Frledigueg der MaBnuhmenblaser sueh dureh das Qualititomanagemant nachyebalton,

(ber wesentiche Mingsl. die empfoblonan Mufnahmen ru fheur Bohebung und Sker dis erfolgte Umsstrumy dieser
MaBnehman wird 1 jibrlichon REV-Gasamthorieht an diy Gaschifalaitung beriehat. Wardan din wessatiichun Mangal
in einom bastmmten Bersich nizht in einer angamenssnen Zeit bescitlgt, hat der REV-L dariber mmiachsr den fur das
berefflande Sachgebiet zustindigen Gnschifislattar sehnftlieh zu Informicran. Erfolgr dia Mingelbanifipung nicht. ac it
dia gesamte Gaychiftsluitung spitestens im Rahmen dos nichstan Gesumtberichtes schrfflich nu urterricoten
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