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Der Beklagte wird darauf hingewissen, dass baabsichtlgt iBt die Bartifung dur&h
einstimmigen Beschluss gemal § 522 Abs. 2 ZPO ohne miindliche Verhandlung

zurlickzuweisen, da die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg bietet.
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Der Kldger nimmt den Beklagten auf Schadensersatz statt der Leistung wegen

. eines bei eBay im Rahmen einer Internetauktion ersteigerten Traktors in An-

spruch.

Der Beklagte bot am 31.1.2010 dber das Internetportal eBay im Rahmen einer
Online-Auktion einen Traklor der Marke John Deere 2140, Frontlader, Baujahr
1982, an. Als Startpreis gab der Bekiagte 1 Euro an, obwoh! der Traktor zu diesem
Zeltpunkt einen Verkehrswert von mindestens 10.000 € hatte. Noch am 31.1.2010
beendete der Beklagte um 23:39 Uhr die Auktion, welche lhrer Gesamtdausr nach
auf einen Tag ausgelegt war, mit der Erklarung: ,Der Verkaufer hat das Angebot
vorzeitig beendet und alle Gebote gestrichen”. Zum Zeitpunkt des Abbruchs der

Beschlusa mil Kurzrubrum (EU_UE_18.daq)




R o

Auktion lag das Hbchstgebot, im Maximalgebot, welches um 16:28 Unhr von einem
Bieter mit der Kennung Jreki-geri* abgegeben worden war, bei 1.250 €, Hinter
dieser Kennung verbirgt sich die Person des Kldgers (BI. 107 d.A.). Das zweit-

- hdchste Gebot (Bieter: ﬂ""‘ﬂ] lag zu diesem Zeitpunkt bei 733 €,

Noch im Februar 2010 verduRerte der Beklagte den streltgegenstindiichen Trak-
tor ebenfalls im Rahmen einer eBay-Auktion mit einem Startpreis von 1 € (Bl. 65
d.A.) an Herrn Detlev Polscheit zum Preis von 10.050 €. Der K&ufer ist nicht be-
reit, den Traktor herauszugeben. Nachdem der Kldger zunéchst Herausgabe des
Traktors verlangt hat, stellte er die Klage mit Schriftsatz vom 21.10.2014 (Bl. 84

' d.A.) auf eine Schadensersatzklage um und begehrt vom Beklagten die Zahlung
von 10.050 €. Der Beklagte vemafgarl Jede Ersatzleisiung mit der Begriindung,
dass zwischen den Parteien kein Kaufvertrag zustande gekommen sei.

Wegen der weiteren latsschlichen Feststellungen wird gem&R § 540 Abs. 1 Nr. 1
ZPO auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Urteil vom 8.3.2012 (BI. 162 ff d.A.) zur
Zahlung von 9.265 € nebst Zinsen verurtsilt und zur Begriindung ausgefilhrt:

Dem Klager stehe gemaf §§ 280 Abs. 1 u. 3,283, 275 Abs. 1 BGB gegen den
Beklagten ein Schadensersatzanspruch statt der Leistung zu, weil zwischen den
Parteien ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen sei, den der Beklagte
durch die VerauBerung des Trakfors an Dritte nicht mehr erfiillen kénne. Der Be-
klagte habe mit dem Einstellen des Traktors in das Internetportal bei eBay zur
Versteigerung mit einem Startpreis von 1 € ein rechtsverbindliches Angebot abge-
geben, das der Kladger durch sein Hochstgebot angenommen habe, Der Beklagte
habe sein Verkaufsangebot nicht wirksam durch das vorzeitige Beenden der Auk-
tion zurlickgenommen, weil er hierfiir keine berechtigten Griinde gehabt habe.
Insoweit sel § 10 der Allgemeinen Geschéflsbedingungen bei eBay (AGB eBay)
2u beriicksichtigen, wonach ein Vertrag nicht zustande komme, wenn der Veriu-
Rerer nach den gesetzlichen Bestimmungen harer:htigi sei, sein Angebot zuriick-
zunehmen und die Gebote zu streichen. Ein solcher Fall liege hier nicht vor, denn
der Beklagte habe den Kaufvertrag nicht wirksam angefochten. Er sei deshalb
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zum Schadensersatz verpflichtet, wobel von dem unstreitigen Verkehrswert des
Traktors von 10.000 € der vom Klager zu zahiende Kaufpreis von 735 € (letztes
Gebot von 733 € zuzdglich eines Zuschlages von 2 €) abzuziehen sei, so dass
sich eine Schadensersatzforderung von 9.265 € ergebe. In diesem Umfang sei die
Klage begriindet.

i Gegen das Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten.

Der Beklagte meint, das Landgericht habe den Sachverhait nicht zutreffend ge-
wlrdigt, Es gehe zu Unrecht davon aus, dass er die Auktion nicht rechizeitig ge-
stoppt habe. Er habe zwar von Méingeln am Trakior durch seinen Vater erfahren,
sei zu diesem Zeltpunkt aber nach Rotenburg an der Wiimme unterwegs gewe-
sen, so dass er die Auktion nicht friiher habe beenden kénnen. Das Landgericht
habe ferner unberiicksichtigt gelassen, dass der Klager rechtsmissbréuchlich han- ...
dele, well er auf eine Vielzahl von Internetangeboten biste, ohne die Artikel tat-

sachlich erwerben zu wollen. Der Klager spekuliere darauf, aus aus dem vorzeiti-

gen Abbruch von Internetauktionen Profit zu ziehen.

Die Klageforderung von 9.265 € ist als Schadensersatzforderung aus §§ 433, 280
Abs. 1, 283, 275 BGB begriindet,

1. Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass zwischen den Parteien
Uber den streitgegensténdlichen Traktor ein rechtswirksamer Kaufverirag
zustande gekommen ist. Nach der Rechtsprechung des BGH kommt ein
Kaufvertrag Im Rahmen einer bei eBay durchgefiihrten Internetauktion
durch Willenserkidrungen der Parteien, Angebot und Annahme gemal §
145 ff BGB, zustande. Dabel richtel sich der Erklarungsinhalt der Willenser-
kiarungen auch nach den Bestimmungen {iber den Vertragsschiuss In den
AGB bei eBay, denen die Parteien vor der Teilnahme an der Internetauktion
zugestimmt haben. Die Willenserkldrung des Beklagten ist daher auch un-
ter Berlicksichtigung des § 10 Abs. 1 Satz 5 AGB eBay iiber das Zustande-
kommen von Vertragen auszulegen (vgl. BGH NJW 2011, 2643: BGH NJW .
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2005, 53). Indem der Beklagte auf der Website von eBay den Traktor mit
einem Startpreis von 1 € zum Verkauf anbot und die Auktion startete, hat er
ein Verkaufsangebot abgegeben, das sich an den richtets, der innerhalb
der Versteigerungsirist das héchste Angebot abgab. Dies war hier der Kia-
ger, da der Klager ein verdeckles Hochstgebot von 1.250 € abgegeben hat-
te und das zweithtchste Angebot bei 733 € lag. Der Kidger hitte also zum
Zeitpunkt des Abbruchs der Auktion den Traktor zum zweithéchsten Gebot
von 733 € zuzlglich eines Aufschlags von 2 € fur ein weiteres Angebot, al-
so fiir 735 € erwerben kénnen. Dieses Angebot des Kl4gers war rechtsver-
bindlich, weil es noch vor Abbruch der Auktion abgegeben worden ist und
der Beklagte dieses Gebot gegen sich gelten lassen muss.

. Allerdings wird die Bindungswirkung der Willenserkiarung einer Partei nach
der Rechtsprechung des BGH durch § 10 Abs. 1 AGB eBay dahin einge-
schrénkt, dass der VeriuRerer sein Verkaufsangebot nach den gesetzli-
chen Bestimmungen oder den Bedingungen von eBay widerrufen kann.
Das Angebot des Verkaufers steht von vornherein unter diesem Vorbehalt
ainer berechtigten Riicknahme des Verkaufsangebotes, womit die Bin-
dungswirkung des Verkaufsangebotes im Sinne des § 145 BGB In zulassi-
ger Weise eingeschrankt wird (vgl. BGH NJW 2011, 2643). Im Streitfall
kann jedoch nicht festgestelit werdeﬁ. dass der Beklagte sein Verkaufsan-
gebot berechtigt zurlickgenommen hat. Als gesetzlicher Riicknahmegrund
kamen insbesondere die Bestimmungen iiber die Anfechtung von Willens-
erklarungen in Betracht. Eine wirksame Anfechtung ist vom Beklagten je-
doch nicht erklart worden,

. Es st schon fraglich, ob eine unverziigliche Anfechtungserklirung des Be-
klagten im Sinne der §§ 143 Abs. 1, 121 BGB vorliegt. Der Beklagte hat die
Internetauktion chne Angaben von Griinden vorzeitig beendet. Eine An-
fechtungserkldrung setzt jedoch voraus, dass zumindest erkennbar ist,
dass die Willenserklarung an einem Willensmangel leidet. Zu Recht nimmt
das Llandgericht an, dass allein aus der vorzeitigen Beendigung der Aukti-
on nicht auf einen Willensmange! geschlossen werden kann, da as vielerlei

Griinde gibt, weshalb eine Auktion beendet wird, Deshalb fehit hier bereits
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eine konkludent erklarte Anfechtungserkldrung. Es kommt deshalb nicht
entscheidend darauf an, wann der Beklagte die Internetauktion beendet hat
und ob er sie friher hatte beenden kénnen.

. Dariiber hinaus kann aber auch ein Anfechtungsgrund im Sinne des § 119

Abs. 1 BGB nicht festgestellt werden, Zwar kann eine versehentliche
Falschangabe des Startprelses einen Erkldrungsirrtum darstellen (vgl. OLG
Oldenburg NJW-RR 2007, 268). Im Streitfall ist jedoch ein solcher Erkla-
rungsirrtum des Beklagten nicht ersichtlich. Uber den Startpreis von 1 € ist
der Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen nicht im Irrtum gewesen, da
er auch die neue Auktion, in der er den streitgegenstandlichen Traklor ver-
kauft hat, mit einem Startpreis von 1 € begonnen hat. Soweit der Beklagte
meint, er sei zu einer Riicknahme seines Versteigerungsangebotes deshalb
berechtigt, weil er Méngel des Traktors im Internetportal nicht oder nicht
vollsténdig beschrieben habe, trifft dies nicht zu. Insoweit liegt kein Erkla-
rungs- oder Inhaltsirrtum im Sinne des §119 Abs. 1 BGB vor, Die Kenntnis
von Méangeln des Traklors betrifit Umsténde, die aulerhalb seiner Willens-
erklarung liegen und dieser vargelagert sind-. -Eie stellen deshalb ein:a_:': un-
beachtlichen Motivirtum dar, der nicht zu einer Anfechtung berechtigt. Im
Ubrigen ist insoweit auch ein Irrtum des Beklagten nicht ersichtlich, weil er
bei der emeuten Versteigerung mit einem Startpreis von 1 € den Traktor in |
gleicher Weise beschrieben hat, Mangels eines relevanten Irrtums konnte
der Beklagte deshalb sein Versteigerungsangebot nicht berechtigterweise
zuriicknehmen, so dass er hieran bis zur Annahme durch den Kiager ge-
bunden war. |

. Dass der Beklagte den Traktor zwischenzeitlich nicht mehr Ubereignen

kann, da er ihn an Dritte verdufert hat, stellt ebenfalls keinen Riicknahme-
grund dar. Abgesehen davon, dass dieser Umstand bei der vorzeitigen Be-
endigung der Auktion noch nicht vorlag, hat der Beklagte mit dieser Verau-
fRerung des Traktors sich die Erfilllung des Kaufvertrages mit dem Klager

schuldhaft unméglich gemacht, so dass er insoweit zum Schadensersatz

verpflichtet Ist. Dass sich bel einem unstreitigen Verkehrswert des Traklors
von 10.000 € und einem vom Kl4ger zu zahlenden Kaufpreis von 735 € ein




Schaden des Klagers von 9.265 € ergibt, wird mit der Berufung nicht ange-
griffen.

6. Soweit der Kldager meint, er habe 'am 31.1.2010 wegen seiner Reise nach
Rotenburg Wiimme die Auktion nicht friiher beenden und das Internetpor-
tal nicht vor 23 Uhr einsehen kénnen, ist unerheblich, da sein Angebot an- !
nahmeféhig blieb, solange die Internetauktion weiter lief. Auch der Um-
stand, dass der Klager auf eine Vielzahl von Internetangeboten reagiert und
auf Gewinne aus vorzeitig beendeten Auktionen spekuliert, ist unerheblich,
denn der Beklagte hat es In der Hand, sein Angebot mit einem hoheren
Startpreis einer Spekulation zu entziehen oder die Auktion rechtmafig zu
beenden. Er ist insoweit keiner Willkiir des Klagers ausgesetzt, so dass
sich insoweit auch keine Einschrinkungen ergeben. Die Klage ist mithin
begriindet,

Da die Berufung des Beklagten nach Uberzeugung des Senats keine Aussicht auf
Erfolg hat, die Sache nicht von grundsétzlicher Bedeutung Ist und eine Entschei-
dung des Senals weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Wahrung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung erforderlich ist, ist beabsichtigt, die Berufung gemaf

§ 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen Beschluss des Senats ohne mindliche
Verhandlung zuriickzuweisen.

Kassel, den 27, Juni 2012

Oberlandesgericht, 14. Zivilsenat
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