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AMTSGERICHT OTTWEILER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméchtigte: Berger Rechisanwiile, Barbarossaplatz 5, 40545
Disseldorf, Gz.: 104/2009

- Bekiagte -

Prozessbevollméchtigter: Patrick R. Nessler, Konigsbahnstralle 5, 66538
Neunkirchen, Gz.: 264/08 Ne

wegen Forderung



hat das Amtsgericht OTTWEILER

Im schrifilichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPQ mit Schriftsatzfrist bis zum 5. Januar 2010

durch den Richter am Amtsgericht Welsch

fir Recht erkannt:

I
Das Anerkenntnis-Vorbehaltsurteils des Amisgerichts Ottweiler vom 10. Juli 2009 wird

aufgehoben.
Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

n
Die Widerklage wird abgefvlesen.
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Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Parteien diirfen die jeweilige Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsieistung in Hdhe
von 110 % des aufgrund des Urteils zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht

die jeweils vollstreckende Partei zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Am 18. Juli 2008 schiossen die Kigerin, vertreten durch ihren Mitarbeiter. den Zeugen

und die Beklagle als Inhaberin des Kosmelikinstituts ginen Intemet-
System-Vertrag mit einer Laufzeit von 48 Monaten und einem j&hrlich im voraus zahlbaren mo-
natlichen Entgelt in Hohe von 148,75 €, zuziglich Anschlusskosten zahlbar bei Vertragsschiuss
in Hohe von 199,00 € zuzilglich Mehiwerltsteuer.

Gegenstand des Vertrages war unter anderem die Beratung und Zusammenstellung der Web-
Dokumentation, die Gestaltung und Programmierung einer individuellen Internelprisenz, sowie
das Hosting von Web-Seiten und Mail-Boxen auf den Servern der Kidgerin. Wegen der genauen
Einzelheiten des Vertragsinhalies wird auf die Verfragsurkunde nebst Anlagen (Bl. 17 fi. d. A.)
Bezug genommen.



Im Urkundenprozess begehrte die Kiagerin von der Beklagten zunéchst die Zahlung der Vergi-
tung for den Zeitraum vom 18. Juli 2008 bis 17. Juli 2008 in Hohe von 1.500,00 € zuzlglich
Mehrwertsteuer, sowie die AnschlussgebOhr in H8he von 199,00 € zuziiglich Mehrweristeuer,
sowie vorgerichiliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 229,30 €.

Durch Anerkenntnis-Vorbehaltsurteil vom 10. Juli 2009 wurde die Beklagte antragsgemat verur-
teilt, an die Ki&gerin einen Belrag in Hhe von 2.251,11 € zuziiglich Zinsen In Hihe von 8 %-
Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe von 2.021,81 € seit dem
18. Augus! 2008, sowie aus einem Betrag in Hohe von 229,30 € seil dem 6. Februar 2009 zu
Zahlen. Mit Schriftsatz vom 25. August 2008 erweiterte die Klagerin die Klage hinsichtlich des
Vergitungsanspruches fir den Folgezeitraum vom 18, Juli 2009 bis 17. Juli 2010.

Die Beklagte hat sowohl die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tauschung, als auch
die Kiindigung des Vertrages erklart.

Die Klagerin behauptet, der Zeuge habe der Beklagten im Rahmen der Vertragsver-
handiungen wahrheitsgemaR erkidrt, dass es sich bei dem Vertragsangebol um ein besonders
glnstiges Angebot fiir so genannte Referenzkunden handele, da das fir den Kunden beim re-
gularen Produktkauf zu zahlende Entgelt tatsachlich hther sel. Eine Intemetprasenz fir normale
Kunden koste 5.800,00 €. Diese Internetprasenz umfasse dann lediglich 9 Seiten. Weillere Sei-
len wirden mit mindestens 200,00 € berechnet Ausgehend von der Intemelprasenz aus dem
Internetsystemvertrag mit 28 Seiten hétten die Kosten fiir einen normalen Kunden allein fiir die
Erstellung der Internelpriasenz 9.600,00 € betragen, zuziglich Domaine-Registrierung 88,00 €,
Domaine-Grundgebihr fur ein Jahr 108,00 €, Suchmaschinenoptimierung der Startseite 566,89
€, individueller Gesprachstarmin mit einem Web-Designer, sowie Hosting der Intemetprésenz,
Aktualisierungen, Service-Hotline 250,00 € monatlich. Neben dem Direktvertrieb ber die Au-
Rendienstmitarbeiter zu Referenzkundentarifen existiere ein Produkiveririeb fiir die Gbrigen
Kunden. Beim reguléren Produkiverkauf erwerbe der Kunde auch sdmtliche Rechte, insbeson-
dere Urheberrechte an der ersteliten Internetprasenz, wahrend im Rahmen des Direkivertriebes
lediglich ein Nutzungsrecht an den von der Kidgerin erbrachten Leistungen, Produkien und Pro-
grammen wéhrend der Vertragslaufzeit eingerdumt werde. Damit steliten sich die Konditionen
des Internetsystemvertrages objektiv als ginstigeres Angebot dar.

DieKlagerinbeantragt,

das Anerkenntnis-Vorbehaltsurtell des Amtsgerichts Ottweiler vom 10. Juli 2008
far vorbehaltios zu erkléren und die Beklagte darliber hinaus zu verurteilen, an
die einen weiteren Betrag in Hohe von 1.785,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 8 %-Punkten 0ber dem jeweiligen Basiszinssalz seit dem 19. Juli 2009 zu
zahlen.



Die Bekiagle beantragt,

das Anerkenntnis-Vorbehaltsurteil des Amtsgerichts Ottweiler vom 10. Juli 2009
aufzuheben und die Klage insgesamt abzuwsisen,

sowie im Wege der Widerklage,

die Kiagerin zu verurteilen, an die Beklagte einen Betrag in Hohe von 272,87 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkian Gber dem jeweils gUltigen Basiszinssalz
nach § 247 BGB zu zahlen.

Die Kldgerinboantraat,
die Widerklage abzuweisen.

widrig erklart, dass der Intemnetsystemvertrag zu einem f0r Referenzkunden besonders ginsti-
gonuMnurmdlownTaggﬂﬁgenPrdammvm148.75€n'|ondichangebotenwerde
und das normalerweise zu zahlende Entgelt wesentlich hher sei. Der AuBendienstmitarbeiter
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Hoéhe von 8.000 bis 12.000 €, Kosten fur die Suchmaschinenoptimierung in Hohe von 1.500,00
€ sowie monatliche Kosten far die Intemnetprésenz in Hohe von 250,00 € zu zahlen habe. Die
Klagerin schiieBe allerdings ihre Vertrage grundsatzlich alle nach dem Referenzkundentarif, da
von den 14.000 Kunden lediglich 200 Kunden als "normale” Kunden geflhrt wirden.

DleBokhgtelstlnaaweﬂdensldn;mrNMWdchMgesbemd\ﬁgtmsdn‘ Im Gbri-
gensddasmbenestmdlwud\ahd\undddmdervmmsmnedoss13BBGBnk=h-
tig. Aufgrund der arglistigen Tauschung sei die Kiagerin auch verpflichiet, die der Beklagien
entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 272 87 € zu erstatten.

Im Ubrigen behauptet die Bekiagte, die Leistungen der Klagerin seien nur mangelhaft erbracht

Wogwdetwo&om&meMmduSach-uMS&dMandesdetdiezwisdmdean
teien gewechselten Schrifisétze nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Bewels erhoben durch Vernehmung der Zeugen
WegmdesErgebnbsesduBewdewmwidaMdenlMdessmmgspMsm 1.
Oktober 2009 Bezug genommen.

Das Gericht forderte die Kldgerin durch Beschiuss vom 29. Oktober 2008 auf, darzulegen, wel-
cher Anteil von Referenzkunden im Jahre 2008 den im so genannten Produktvertrieb gewonne-
nen Kunden gegeniberstand. Die Kiagerin wurde insoweit darauf hingewiesen, dass sie fUr die
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aus ihrem Machtbereich stammenden und fiir die Beklagte nicht zugéinglichen Tatsachen eine
erweiterte Substantilerungs- und Darlegungslast trifft.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist insgesamt unbegrindet, mil der Folge, dass auch das Anerkenntnis-
Vorbehaltsurteil des Amtsgerichts Ottweiler vom 10. Juli 2009 aufzuheben und die Klage insge-
sam! abzuweisen war.

Die Widerkiage ist unbegriindet und demgemél abzuweisen.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte weder einen Vergitungsanspruch in Hohe von insgesamt
3.808,81 € auf der Grundlage des Intemetsystemvertrages vom 18. Juli 2008, noch unter Ver-
einen Anspruch auf Erslattung vorgerichtlicher Anwaltskosten in HShe von

zugsgesichtspunkten
229,30 €, sowie Zahlung von Verzugszinsen (§§ 280 Abs. 1, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB).

Zwar schlossen die Klagerin, vertreten durch ihren AuBendienstmitarbeiter und die
Beklagte als Inhaberin des Kosmetikinstituls , am 18. Juli 2008 einen Internet-
systemvertrag mit einer Laufzeit von 48 Monaten und 2inem jahrich im Voraus zu zahlenden
monatlichen Entgelt in Hohe von 148,75 €, nebst bei Vertragsabschiuss zahlbarer Anschiuss-
kosten in Hohe von 189,00 € zuziglich Mehrwertsteuer. Gegenstand des Vertrages, Typ Euro-
web Premium, war die Beratung und Zusammenstellung einer Web-Dokumentation, die Gestal-
tung und Programmierung einer individuellen Inlemelprdsenz, sowie das Hosting von Websei-
ten und Mailboxen auf den Servern der Kldgerin.

Gieichwoh! steht der Kiagerin die Vergltung fiir die erslen beiden Veriragsjahre vom 18. Juli
2008 bis 17. Juli 2009 und 18. Juli 2008 bis 17. Juli 2010 nebst Abschlussgebdhr nicht zu, denn
die Beklagte hat den Intemetsystemvertrag zwischen den Parteien vom 18. Juli 2008 wirksam
angefochten, so dass dieser nach § 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen ist.
Die Anfechiungserklarung ist unstreitig erfoigt. Ein Anfechtungsgrund im Sinne des § 123 Abs. 1
BGB liegt vor. Denn die Beklagte ist im Rahmen der Vertragsverhandlungen dariiber getduscht
worden, dass ihr als Referenzkundin im Vergleich zu den normalen Kunden ein erheblich glns-
tigeres Angebot zu teil wird und ihr dadurch ein erheblicher Vermdgensvorteil zu Gute kommt.

Die Kiagerin rdumt selbst ein, dass im Rahmen des Direktvertriebes durch Aullendienstmitarbei-
ter das so genannte Referenzkundenmodell beworben wird, mit dem den Kunden ein ginstige-
res Angebot im Vergleich zu den "Normalkunden® présentiert werde. Dies haben auch die Zeu-
gen im Rahmen ihrer Vemehmung entsprechend bestatigt. Der Zeuge
hat bekundet, dass im Rahmen der Vertragsverhandiungen der AuBlendienstmitarbeiter
der Kiagerin aufgelistet habe, dass beispielsweise die Erstellungskosten von 4.000 bis 6.000 €,
die normalerweise anfallen, bei diesem besonderen Angebot erspart werden, ebenso wie die
Kosten fur die Suchmaschinenoptimierung. Der Zeuge habe sich insoweil am 18. Juli 2008 bei
der Beklagten prisentiert und milgeteiit, dass er im Rahmen einer Marketingaktion der Klagerin
Referenzkunden im Saarland suche. Aus jeder Branche solle ein Partner als Referenzkunde



gewonnen weraen, aem dann ein besonderes Angebot unterbreitet werde, das von den norma-
len Angeboten sich dadurch unterscheidet, dass nur ein monatlicher Beitrag fir das Hosting zu
zahlen sei und keine Kosten fir die Erstellung der Web-Seite erhoben wiirden. Ebenso hat der
Zouge bekundet, dass er zum damaligen Zeitpunki bei der Klagerin als Marketingbe-
auftragter damit betraut gewesen sei, Referenzpartner im Saarland zu finden. Bei Referenzpart-
nem handele es sich um Kunden, denen angeboten werde, eine erstellungskostenfreie Web-
Seite gegen Beteiligung an den Dienstleistungskosten in Anspruch zu nehmen. Im konkreten
Fall der Beklagten habe dies bedeutel, dass ein Premium-Paket, das die Beklagte lediglich zu
monatlichen Raten in Hohe von 125,00 € verpfiichten sollte und bei dem Ersteliungskosten im
Wert von 5.000 bis 6.000 € nicht erhoben werden, der Bekiagten angeboten wurde,

Die im Rahmen der Vertragsverhandiungen getitigton Erkidrungen stellen eine Téuschung im
Sinne des § 123 Abs. 1 BGB dar. Zwar hat die Kldgerin behauptet und unter Beweis gestellt,
dass neben den im Direktvertrieb (ber AuBendienstmitarbeiter erfolgenden V.

zu Referenzkundentarifen auch ein so genannter Produkivertrieb aus der Zentrale der Klagerin
erfolge, bei dem die Produkte der Kl&gerin zu wesentlichen htheren Konditionen an “normale
Kunden” abgegeben werden. So koste eine Intemetprasenz fiir normale Kunden 5.800,00 €.
Diese umfasse dann lediglich 9 Seiten, jede weitere Seite schlage mit mindestens 200,00 € zu
Buche. Die Kosten fiir einen normalen Kunden bei einer Internetprasenz entsprechend derjeni-
gen aus dem slreilgegenstandlichen Intemelsystemverirag hdtten also allein fOr die Erstellung
der Intemetprisenz 9.600,00 € betragen, zuziiglich Domaine-Registrierung 88,00 €, Domaine-
Grundgeblhr fOr ein Jahr 108,00 € Suchmaschineoptimierung 566,99 €, individueller Ge-
sprachstermin mit einem Web-Designer sowie Hosting der Internetprsenz, Aktualisierungen,
Service-Holline 250,00 € monatich.

Auf eine Beweisaufnahme insoweit kam es jedoch nicht an, da streitentscheidend vorliegend
nicht allein ist, ob neben dem Direktvertrieb, weitere Vertrisbswege der Klégerin besiehen, son-
dern vielmehr in welchem Verhaltnis die Anzahl der Referenzkunden in dem vorliegend slireitge-
gensténdlichen Jahre 2008 zu der Anzahl der im so genannten Produkivertrieb gewonnenen
Kunden stand. Wenn es namlich tatsdchiich im Jahre 2008 keine im Produktvertrieb abge-
schiossenen Vertrdge gab oder zumindest nur in verschwindend geringer Anzahl gegeniber der
Anzahl der Referenzvertrige, es somil de facto lediglich Referenzvertrige gab, ist der Ab-
schiuss eines solchen Vertrages de facto entgegen der Anpraisung der Klégerin im Rahmen der
Vertragsverhandlungen nicht mit einem besonderen Vermiigensvorteil verbunden. Ein messba-
rer finanzieller Vorteil fir den Kunden gegendber den Obrigen Kunden ( mit "Normalveriragen®)
gibt es dann gerade nicht.

Von letzterem ist vorliegend auszugehen. Denn die Kldgerin hal trotz richterlichen Hinweises im
Beschiuss vom 29. Oktober 2009 nicht ergnzend dargelegt, weicher Anteil von Referenzkun-
den im Jahre 2008 den im so genannten Produktvertried gewonnenen Kunden gegentiberstand.
Hierzu hat sie auch keinen Beweis angebolen. Die zu der Behauplung angebotenen Zeugen,
dass neben dem Direktvertrieb noch ein weiterer Vertriebsweqg, der Produktvertrieb bestand,
waren hierzu nicht zu héren, da ein Ausforschungsbeweis unzuldssig und ein konkreter Vortrag
zu dem Zahlenverhaltnis nicht vorhanden war.

Zwar hat grundsatzlich derjenige den Anfechtungsgrund darzulegen und nachzuweisen, der die
Anfechtung geitend macht, vorliegend mithin die Beklagte. Jedoch trifft vorliegend die Klégerin
fir dio aus ihrem Machtbereich stammenden und fir die Beklagte nicht zuganglichen Tatsa-
chen, namlich den Anteil von Referenzkunden und im Produktvertrieb, gewonnenen Kunden,
eine erweiterte Substantiierungs- und Darlegungsiast, der die Klégerin nicht nachgekommen ist
(vgl. LG Dosseldorf, Urteil vom 3. April 2009, Az.: 22 S 327/08; vorgehend AG Disseldorf, Urteil
vom 10. September 2008, Az.: 32 C 6293/08 m. w. N.).
6



vaormegena Ist demgemal davon auszugehen, dass der von der Klagerin im Rahmen der Ver-
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dass es Jhr aufgrund ihrer finanziellen Verhaltnisse gerade darauf ankam, die monatfichen Be-
lastungen gering zu halten und incoweit von einem aullergewshniichen finanziefen Vortell zu
profitieren. Auch der Zeuge hat bestaligt, dass die Frage der HGhe der monatlichen Be-
fastung im Rahmen der Vertragsverhandiungen diskutiert wurde.

Demgemal konnte dor Vertrag keinen Bestand haben, so dass die Klage sowohi hinsichilich
wmwmwwssmd«mgmvmuw
unter Verzugsgesichtspunkten geltend gemachten vorgerichtlichen Rechisanwaliskosten abzu-
weoisen war.

Die Widerklage war ebenfails abzuweisen.
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rende Anfechtbarkeit des Vertrages keine weiteren aullergerichtlichen Kosten ausgeldst hat
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sen worden sei, dass der monatliche Beitrag zwar monatlich bestimmt sei, aber als Jahresbei-
trag im Voraus zu zahlen sei. Auch sei der Vertrag noch einmal mit seinen sinzeinen Bestim-
mungen mit der Beklagten durchgegangen worden.

Das Gericht hat insoweit keine Anhaltspunkte. den Angaben des Zeugen mehr Glauben
Zu schenken, als den Angaben des Zeugen | 80 dass der fehlende Nachwels zu Lasten
der insoweit beweisbelasteten Beklagten gent.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.




