Landgericht
Bautzen

Krajne sudnistwo
Budysin

Jilabteliung

Aktenzeichen: 2 Q 520/11

Verklindet am: 05, 04, 12

Urkundsbeamteriin der Geschaflsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtssireit

Euroweb Internet GmbH, Hansaallee 299, 40549 Dusseldorf

vertreten durch den GeschaftsfOhrar Christaph Preufs
- Klagerin u. Widerbeklagte -

Erozessbevoliméachtiate:
Rechlsanwilte Berger, Werdener Strafle 6, 40227 DUsseldorf

gegen
- Boklagts -
Prozesspevollméchtigte:
2.
- Beklagter u. Wigenuager -
Prozessbavoliméchtigter;

Rechtsanwalt Thorstan Wachs, Hittweg 3, 45881 Gelsenkirchen
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wegen Forderung

hat die 2. Zvilkammer des Landgerichts Bautzen durch
Richterin am Landgericht als Einzelrichterin

auf Grund der mQndiichen Verhandiung vom 17.02.2012

flr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2 Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen,

3 Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hihe des 1,2-fachen des zu vollstreckenden
Betrages vorfdufy vollstreckbar.

Bozchluss:

Der Streitwert wird auf 5.761,85 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin bagehrt Verglitung aus einem gekindigten Internet-System-Vertrag.

Die Beklagte betreibt ein und einen i Der Beldagte zu 2},
der fur die Beklagte zu 1) handaite, unterschrieb am 19.8.2008 einen Internet-System-Vertrag
mit der Klzgerin. Wegen der Einzelheiten diese Vertrages wird auf die Anlage K1 (Bl. 14 d.A)

Bezug genommen. Die Kundenberater - die Zeugen ratten don Beklag-
ten zuvor erklart, dass die Ersteliung der Webseite fir sie als Referenzkunde kostenlos sei.

it Schreiben vom selban Tag kindigte die Beklagte zu 1) diesen Vertrag. Wegen des Inhalts
dieses Schreibens wird auf die Anlage K 2 (Bl. 55 d A) Bezug genommen.

Dle Kldgerin ihrerselts Ubersandte der Beklagten mit Schreiben vom 19.8,2008 eln Neukun-
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denbegriBungsschreiben (Anlage K 4, BI. 98 d.A).

Die Beklagten haben die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung eridart, die Beklagte zu 1)
bereits mit anwaltlichem Schraiben vom 12,11.2008 (Anlage LLR2, Bl 56 d.A), der Beklagte
zu 2) mit auliergerichtiicham Schreiben vom 5.7.2010 {Anlage Wa 3, BI. 491 d A}, beide Be-
klagte zudem in der mandlichen Verhandiung am 17.2.2012.

In einer Reihe von Prozessen hatte die Kidgerin in irer Kalkulation die Webaeiten-Ersteilungs-
kosten mit aufgefahrt.

Die Kiagerin behauptet, der Beklagte zu 2) habe mit Vertretungsmacht der Beldagten zu1) ge-
handeit. In dem vereinbarten monatlichen Entgelt seien keine Erstellungskosten enthalten.
Das Oberlandesgericht DUsseldorf habe in dem Beschluss vom 23.9.2011 im Verfahren 23
U 311, k23 U 80111 falschlicherweise einen widersprechenden Vortrag zu § 549 Satz 2 BGB
angenommen. Die Kldgerin habe hiar nur eine Abrechnung vorgenommen. In den vom Beklag-
tenvertreter genannten Rechtsstreftigkeitenn seien Abrechnungen anhand von kalkulierten
Durchschnittswerten abgerechnet worden, wihrend die Klagerin nunmehr vertragsbezogen
vortrage. Erspart habe sie bei dem streitgegenstdndlichen Vertrag lediglich Aufwendungen in
Hahe von 437,14 €, und zwar Fahrtkosten in Hihe von 390,00 € Porto in Hohe von 6,55 €,
Koslen fir Papier, Toner, Menen/ Stifte und sonstiges Kleinmaterial in Hahe von 30,00 €,
Kosten for die Domain-Registrierung und Portierung in Hahe von 10,80 €. Personalkosten ha-
be sie nicht ersparl, da sie samtiiche Vertrapsioistungen ausschiieBlich mit festangesteliten
Mitarboitern erbringe. Die Klégerin habe Gber keinen anderweitigen Erwerb i.5.d. § 648 Satz 2

BGB verfogt.

Die Kiagerin hat zundchst mit Schriftsatz vom 7.1.2010 bestritten, dass der Abschiussbevall-
machtigte, Herr . in einem ersten Vertragsgespréch mitgeteilt habe, dass die Er-
stellung der Internetprasenz fir die beklagte Partei kostenlos sei. Die Abschlussbavollmschtig-
ten hétten der bekiagtan Partel mitgeteilt, dass diese ein monatiiches Pauschalentgelt zu ent-
richten habe und die Kidgerin keine gesonderten Erstellungskosten erheben wirde. Dass die
Klagerin die Vebseite fur die bekiagte Partei kostenlos erslelle, sei zu kelnem Zeitpunkt be-
hauptet worden. Die Kiagerin hat weiter ausgefihrt, dass es sich bei der Erstellung der Inter-
netinhalte um eine vorbereitende Taligkeit zu weiteren Vertragserfiillung handele, die (zwar)
ebenfalls durch das Nutzunsentgeit abgegolten sel (jedoch im weiteren Verlauf des Dauer-
schuldverhdltnisses hinter der dauerhaften Beraitstellung der Inhalte zurlicktrete), Die Kldgerin

habe bersits bei Beginn des straitgegenstandiichen Vertrages erheblichs Leislungen 2u erbrin-
gen und die beklagte Partei komme berelts nach kurzer Zeit In den Genuss geldwertar Vortei-
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le. So stelle die Kldgerin der beklagten Partei eine Wunschdomain zur Verfilgung und erbringe

Beratungsleistungen zum Zwecke der Erstallung der Wabseite. Fener habe sie auch unmit-
telbar zu Beginn des Vertragsverhéinisses erhebliche Aufwendungen wie z.B. Investitionen

fur Server und Softwarelizenzen. Al diese Aufwendungen wirden sich erst nach erheblichar

Vertragslaufzeit amortisieren, so dass die Kliagerin ein legitimes Interesse daran habe, zumin-
dest einen Teil ihrer Investitionen relativ schnell durch die vorschiissige Zahlungen der Jshres-
beitrége wieder zu bekommen.

Erst mit Schriftsatz vom 6.2.2012 hat die Klagerin unstreitig gestellt, dass die Erstellung der
Webseite als solche fir die beklagte Partei als Referenzkunde habe kostenlos sein sollen. Sie
behauptet, dass in dem vereinbarten monatlichen Entgelt somit keine Ersteliungskosten ent-
halten seien und bietet im nachgelassenen Schrftsatz hierfir Zeugenbewels an.

Das Amtsgericht Hoyerswerda hat nach Klagearweiterung mit Beschluss vorm 28.9.2011 den
Rechtssireit an das Landgericht Bautzen verwiesen.

Der Beklagte zu 2) hat zunéchst widerklagend beantragt,

festzustellen, dass der Klagerin aus einem Internet-System-Vertrag ohne Datum mit

der Vertragsnummer keine Forderung fir das dritte und vierte Vertragsjahr in Hi-
he von 3.570,00 € gegen den Beklagten zu 2) (als Vertreter ohne Vertretungsmacht)
zustehe.

Der Beklagte zu 2) und die Klégerin haben den Rechtsstreil insoweit Ubereinstimmend fur er-
ledigt erklart.

Die Klagerin beantragt,

die Beklaglen zu verurteilen, an die Klagerin einen Nettobetrag In Héhe von 5.761 85 €
gemalt § 649 Satz 2 BGB zuzliglich Zinsen hisraus in Hohe van § Prozentpunkten Gber
dom jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.8.2008 zu zahlen.
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Die Beklagten beantragen,

Die Klage abzuweisen,

Die Beklagten bahaupten, die Vermittier hatten erkiart, der Vertrag sei Jederzeit kindbar., In
dem vereinbarten monatlichen Entgelt seien entgegen der Eridérung, die Ersteliung der Web-
seite sel fur den Referenzkunden kostenlos, die Erstellungskosten enthalten.

Wegen der weiteren Einzelheilen des Parlaivorbringans wird auf die zu den Akten gereichten
Schrifsétze nebst Anlagen Bezug genommaen,

Das Gericht hat die Beklagten angehort sowie Bewels erhoben durch Vernehmung des Zeu-
gen . Wegen des Ergebnisses der Anhdrung sowle der Beweisaufnahme wird

auf das Sitzuungsprotokell vom 17.2.2012 (BI. 525 ff d.A) Bazug genommen,

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zuldssig, aber nicht begrindet. Die Widerkiage ist zulassig und begrundet,

Die Klagerin kann von den Beklagten keine VergOlung gem4B § 649 Satr 2 BCB verlangen,

Der Intornet-System-Vertrag ist nicht mit der Beklagten zu 1) abgeschlossen worden, da die
Kltigerin nicht beweisen konnte, dass der Beklagte zu 2) den Vertrag mit Vertretungsmacht
der Beklagten zu 1) unterzeichnet hat (dazu 1.)

Eine Haftung des Beklaglen zu 2) als Vertreter ohne Vertretungsmacht gemas § 179 Abs. 1
BGB scheidet aus, da der Beklagte zu 2) den Internet-System-Vertrag wirksam geman §§
123, 142 Abs. 1 BGB wegen argllstiger Tuschung angefochien hot (dazu 2.},
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Die Klagerin konnte nicht beweisen, dass der Beklagte zu 2) mit Vertretungsmacht der
Beklagten zu 1) den Vertrag unterzeichnet hat. Die Aussage des Zeugen ge-
nOgte zum Beweis nicht. Der Zeuge konnte sich nicht erinnern, was genau der Beklag-
te nach dem Telephongesprdch mit der Bekagten zu 1) dem Zeugen gegentber erklirt
hat, Die vorn Zeuge bekundete bejahende AuRerung des Beklaglen zu 2) auf die Frage

des Zeugen nach dem Telephongespréch, ob er unlerschrifisberechtigt sei, geniigt

nicht, um mit der erfordarlichen Sicherheit auf eine Vertretungsmacht schiiefen zu

kénnen,

Denn selbst wenn der Beklagte zu 2) fur die Beklagte zu 1) Vertrage abschiieBen durf-
te, bedeutet das zum einen nicht, dass sich elne solche Velimacht auch auf Vertrige

mit langerer Laufzell und erheblicher Vergltungspflicht erstreckt, und zum anderen

nicht, dass auch ein solcher Internet-System-Vertrag erfalt wird, der kein Vertrag ist,

der (blicherweiseftypischerweise mit dem zusammenhangt.

Solite der Zeuge ¢ den Beklagten zu 2) nach dem Telephongesprach tatséchlich

nach seiner Unterschriftsberechtigung gefragt haben und der Beldagte zu 2) das bejaht

haben, so kann nach dem Eindruck des Gerichts, den es in der mandlichen Verhand-
lung von dam Bekiagten zu 2) gewonnen hat, nicht ausgeschlossen werden, dass der

Bekiagte zu 2) seine Unterschrifisberechtigung bei Vertrégen, die dblicherweise in dem

von ihm gefihrten Werbemittelvetrieb abzuschliefien sind, fur ausreichend erachtete,

un auch den Internet-System-Verirag abschheBen zu kénnen. Der Beklagte zu 2)

machte einen unkriischen, geradezu unbedarften Eindruck Auf eine den Abschluss

des Internet-System-Vertrages umfassende Vertretungsberechtigung kann daher aus

der Aufierung des Beklagten zu 2), er sei unterschriftsberechtigh, nicht mit der erforder-
lichen Sicherheit geschlossen werden.

Der Beklagte zu 2) hat den Internet-Systam-Vertrag wegen arglistiger Tauschung ge-
man § 123 BGB wirksam angefochten Die Klagerin hat den Beklagten zu 2) getauscht,
indem der fir die Klagerin titig gewordene Kundenberater, der Zeuge Jegen-
Ober beiden Beklagten erklart hat, die Erstellung der \Webseite sei fr den Referenzkun-
den kostenlos. Diese Erkldrung, sofern sie tberhaupt noch als bestritten anzusehen ist.
hat sich durch die Bewelsaufnahme bestatigt. Der Zeuge 1at ausgesagt, dass
er Partnerunternehmen suche fir Referenzen. Er habe bereits in dem esten Telephon-
gespréch gesagl, dass sie die Erstellungskosten tragen worden, Das sel dann im ers-
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ten Gespréch auch noch einmal erlautert worden, Es sei gesagt worden, dass die Fir-
ma Euroweb die Webseite erstelle und die Esfeilungsknsten hierfur ubernehme. Im
Hinblick darauf, dass der Zeuge reiterhin fr die Kl4gerin titig isf, bestehen
kaine Zwaifel an der Richtigkeit dieser Aussage. Diese Erlddrung war aber falsch. Denn
in Wahrhelt haben auch die Referenzkunden die Erstellungskosten zu tragen. Durch
die Zahlung der monatiichen Nutzungsvergltung werden die Kosten der Erstellung der
Webselle indirekt mitbezahit. Dem Beweisangebot der Kldgerin im nachgelassenen
Schriftsatz vom 6.2.2012 dazu, dass die Erstellungskosten der Webseite nicht im ver-
einbarten Nutzugsenigelt enthalten seien, war nicht nachzugehen. Denn es ist nicht
entscheidend, ob die Erstellungskosten der Webseite im vereinbarten Nutzungsentgelt
enthalten sind oder nicht. Denn es ist nicht entscheidend, ob die Erstellungskosten der
Webseite im vereinbarten Nutzugsentgeit enthalten sind, woflr formal das Nutzungs-
entgelt zu leisten ist. Entscheidend ist, vieimehr, welche Kalkulation dem vereinbarten
Mutzungsentgelt zugrunde liegt. Denn wird die Hihe des Nutzungsenigeits durch die
Ersteliungskosten preiserhohend beeinfullt, dann ist die Erstellung im Ergebnis nicht
kostenios, sondern wird durch das monatiiche Nutzunsenigelt im Laufe des Vertrages
indirekt mitbezahil. So verhélt es sich hier, Das ergibt sich aus dern unstreitigen Partol-
vortrag:

Unstreitig hat die Kiagerin In einer Reihe von Prozessen in ihrer Kalkulation die Websei-
ten-Ersteliungskosten mit aufgeflhrt. Die Kégerin tragt auch selbst vor, in den vom Be-
klagtenvertreter genannten Rechtsstraitigkaiten seien Abrechnungen anhand von kalku-
lierten Durchschnittewerten abgerechnet worden. Die Kiager hat ferner vorgetragen,
dass sie unmittelbar zu Beginn des Vertragsverhaltnisses erhebliche Aufwendungen
habe. Diese wiirden sich erst nach erheblicher Vertragslaufzeit amortisieren (Hervor-

hebung durch das Gericht}.

Es liegt auch Arglist vor. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die Kiagerin
zurmindest fir moglich hielt und biligend in Kauf nahm, dass die Vertragspartner bei
Kenntnis des Umslandes, dass mit dem rmonatlichen Nutzungsentgelt letztlich doch die
Erstellungskesten der Webseite durch den Referenzkunden bezahlt werden, den Ver-
trag nicht abschlieBen wirden. Denn der "Kéder” ware dann nicht so verlockend gewe-
sen, Aus Sicht der Klagerin muBten den potentiellen Kunden auch nicht bekannt sein,
dass die Kiagerin bel den Vertrigen mit Referenzkunden so hohe Gewinna macht,
dass damit auch die Kosten der Erstellung der Webseite getragen werden. Es ist kei-
neswegs selbstredend, dass der Gewinn aus dem Nutzungsentgoit die Erstellungskos-
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ten decken muss, weil die Klagerin sonst Verluste machen wiirde. Im Gegentell. Die
Beklagten wurden als Referenzkunden geworben. Dieses Wort weckt die Vorstellung,

es handele sich um Vorzeigeobjekte, also um Werbung. Die Kosten derIanrbung tref-
fen - jedenfalls aus Sicht des Referenzkunden - das werbende Unternshmen. Sie sol-
len durch die durch die Werbung gefarderten (normalen) Vertrage wieder "eingespielt”
werden. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstérkt, dass auch das Entgelt fur die

Betreuungsleistungen im Vergleich zu Nichtreferenz-bzw.Kaufkunden um die Halfte re-
duziert war. Es mul wegen der Offensichtlichkeit dieser Kundensicht angenommen
werden, dass die Klagerin diese Sicht ihrer Referenzlkunden zumindest billigend in Kauf
genommen hat.

Die Kosten des Rechisstreits hat als unterlegene Partei die Kldgerin zu tragen (§ 81 ZPQ).
Auch soweit die Parteien den Rechisstreit Gbereinstimmend fir erledigt erkisrt haben, hat die
Klagerin die Kosten des Rechissirelts zu tragen. Das entspricht billlgem Ermessen unter Be-
ricksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes (§ 91 a ZP0). Da die Anfechtung
durchgreift, war der widerklagend erhobene Feststellungsantrag zuldssig und begrindet.

Die Entscheidung zur vorldufigen Viollstreckbarkeit baruht auf § 709 ZP0.

Der Streitwert wurde gemal §§ 48 Abs. 1, 45 Abs. 1 Satz 3 GKG, 3, 4 ZP0.

Richterin am Landgericht
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