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LANDGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URKUNDEN-VORBEHALTSURTEIL

Yerklindet am 10.06 2011

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

20 S 150/10 (Landgericht Diisseldorf)
25 & 256??16 (Amtsgericht DUsseldor)

In dem Rechtsstreit

der Firma Euroweb Internet GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer
Christoph Preuly, Hansaallee 299, 40549 Diisseldor,

Klagerin und Berufungsklagerin,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Berger und Partner
in Diisseldorf-

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Legerlotz und Partner in Kéin -



hat die 20. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 11.02.2011
durch ihre Richter Dr. Schiitz, Liepin und Gundlach

flir

Recht erkannt

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts
Diisseldorf vom 08.09.2010, Az.: 25 C 2867/10, unter Zuriickwei-

sung des weitergehenden Rechtsmittels teilweise abgeandert und
insgesamt wie folgt neu gefasst;

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin Zinsen in Héhe von
acht Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem
Betrag von 892 50 € seit dem 08.05.2009 bis zum 22.12.2009 so-
wie 101,40 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 31.07.2009 zu zahlen: im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits einschlieRlich des Berufungsverfah-
rens fallen der Klagerin zur Last.

Der Beklagten bleibt die Ausflihrung ihrer Rechte im Nachverfahren
vorbehalien.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin macht im Urkundenprozess aus einem am 07.11.2008 fur die

Dauer von 48 Monaten geschlossenen Internet-System-Vertrag Ansprii-

che auf Zahlung des vereinbarten moenatlichen Entgelts in Héhe wvon



148,75 € einschliefllich Mehrwertsteuer fir die zweite Halfte des ersten
Vertragsjahres nebst Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskos-
ten geltend. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird ge-

malk § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf die Feststellungen im angefoch-
tenen Urteil Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat die auf Zahlung von 892 50 € zuziiglich Nebenforde-
rungen gerichtete Klage abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Klagerin

mit der Berufung, mit der sie ihr urspringliches Klagebegehren weiterver-
folgt.

Die Berufung ist zulassig, hat aber in der Sache nur im tenorierten Um-
fang Erfolg.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahiung von
892,50 € aus § 631 Abs. 1 BGB zu.

Mit Urteil vom 04.03.2010 (Az.: Il ZR 79/09, NJW 2010, S. 1448 ff) hat
der Bundesgerichtshof den von der Klagerin vertriebenen Vertragstypus
eines Internet-System-Vertrages insgesamt als Werkvertrag eingestuft,
Dem hat sich die Kammer unter ausdricklicher Aufgabe ihrer friheren
Rechtsprechung zwischenzeitlich bereits mehrfach angeschlossen.

1

Anders als das Amtsgericht meint, bestehen am wirksamen Zustande-
kommen des Vertrages keinerlei Zweifel. Zu Recht weist die Berufung da-
rauf hin, dass das Bestreiten der Bevollmachtigung des AuBendienstmit-
arbeiters der Klagerin, der fir sie das Vertragsformular vom 07.11.2008
unterzeichnet hat, schon als unerheblich eingestuft werden kann, weil es



ganzlich ins Blaue hinein erfolgt ist. Zudem teilt die Kammer die in jeder
Hinsicht ebenso zutreffend wie Uberzeugend begriindete Auffassung der
22. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf, wonach in Konstellationen
wie der im vorliegenden Fall vom Vorliegen einer Volimacht auszugehen

ist. Insoweit hat die 22. Zivilkammer im Urteil vom 26.03.2010, Az.: 22 S
210/09, wortlich ausgefiihrt:

Die Klagerin hat namlich den betreffenden AuRendienstmitarbeiter
mit der Aufgabe betraut, den Beklagten aufzusuchen, mit ihm Ver-
tragsverhandlungen zu flihren und eine Vertragsurkunde in ihrem
Namen zu unterzeichnen. Dies folgt zwanglos daraus, dass die
Vertragsurkunde auf diese Weise zustande kam und die Klagerin
sich dadurch begriindeter Rechte aus dem Online-Marketingvertrag
bertthmt und diese in dem vorliegenden Rechtsstreit durchzusetzen
sucht. Damit aber hat sie dem betreffenden Mitarbeiter durch
schlissiges Verhalten eine entsprechende Volimacht erteilt. Die
Ubertragung von Aufgaben, deren ordnungsgemaRe Erfilllung eine
bestimmte Volimacht erfordert, enthalt stillschweigend zugleich eine
entsprechende Bevollmachtigung.”

Dem ist von Seiten des erkennenden Gerichts nichts hinzuzufigen. Im
Ubrigen hat die Berufung auch zutreffend darauf hingewiesen, dass der
streitgegenstandliche Internet-System-Vertrag selbst dann wirksam zu-
stande gekommen ware, wenn der AuBendienstmitarbeiter der Klagerin,
der Zeuge , hicht Ober eine entsprechende Vollmacht verfigt hétte
und daher als vollmachtloser Vertreter aufgetreten wéare. Denn in diesem
Fall ware dem nachfolgenden Verhalten der Klagerin, die den vereinbar-
ten Webtermin vom 25.11.2008 unstreitig nicht nur bestétigt, sondern
auch wahrgenommen hat, ohne Weiteres eine konkludente Genehmigung
des Internet-System-Vertrages im Sinne des § 177 Abs. 1 BGB zu ent-

nehmen, Auf die von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob im anwaltli-



chen Schreiben ihrer jetzigen Prozessbevoliméchtigten vom 04.05.2009
ein Widerruf im Sinne des § 178 BGB zu erblicken ist oder nicht, kommt
es daher nicht mehr an, da das Widerrufsrecht gemaR § 178 BGB nur bis
zur Genehmigung durch den vertretenen Vertragspartner besteht. Diese

ist aber — wie ausgefiihrt — spétestens in Form der Durchfihrung des
Webtermins vom 25.11.2008 erteilt worden.

2.

Entgegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht ist der Vertrag auch
nicht gemal § 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen. In-
soweit fehlt es jedenfalls im Urkundenprozess an einem wirksamen An-
fechtungsrecht gemafn §§ 119 Abs. 1, 123 Abs. 1 BGB.

d.

Die Beklagte stitzt ihre Anfechtungserklarung zunachst auf die Behaup-
tung, ihr sei von dem AuBendienstmitarbeiter der Kldgerin zugesichert
worden, bei dem ihr unterbreiteten Angebot handele es sich um eine be-
sonders ginstige Gelegenheit, die nur bestimmten Referenzkunden offe-
riert werde. Tatsdchlich gebe es die versprochenen Sonderkonditionen fur
Referenzkunden jedoch nicht, da die Klagerin bundesweit taglich einer
Vielzahl von Interessenten vergleichbare Vertragsbedingungen anbiete.
Dieser Vortrag geniigt zur Begriindung eines Anfechtungsrechts wegen
arglistiger Tauschung nach standiger Rechtsprechung der Kammer indes-
sen nur dann, wenn die Klagerin tatsdchlich ausschliellich Referenzkun-
den fuhrt. Davon kann vorliegend jedoch nicht ausgegangen werden. Die
Klagerin hat namlich in substantiierter Weise vorgetragen, dass sie neben
den speziellen Angeboten fir ihre von der Beklagten als ,Referenzkun-
den" bezeichneten Partnerunternehmen auch noch solche flr die soge-
nannten Kaufkunden® vorhalt, die flr die gleichen Leistungen erheblich
héhere Preise beinhalten. Diesem Vortrag ist die Beklagte nicht mehr in



erheblicher Weise entgegen getreten. Uberdies fehlt es ihrer Behauptung,
die Klagerin fihre ausschlieilich Referenzkunden, an jeglichem Beweis-
angebot. Ist im Ergebnis mithin davon auszugehen, dass es tatsichlich
gunstigere Konditionen fiir Partnerunternehmen als fur Kaufkunden gibt,
so liegt insoweit auch keine TAuschung der Beklagten vor. Unbeachtlich
ist dabei zudem, wie viele Referenzkunden die Kldgerin hat und welche
Zahl an Kaufkunden dem gegeniibersteht. Denn ein Kunde der Kl&gerin
entscheidet sich nicht deshalb fur den Abschluss eines Internet-System-
Vertrages zu den Konditionen fir Referenzkunden, weil er eine méglichst
exklusive Stellung innehaben will, sondern weil es ihm darauf ankommt,
sich die im Vergleich zu den den Kaufkunden angebotenen Vertragsbe-
dingungen glnstigeren Preise zu sichern. Selbst wenn also der Zeuge
als fur die Beklagte zusténdiger AuBendienstmitarbeiter der Klagerin
tatsachlich der Wahrheit zuwider mitgeteilt hatte, dass fiir die Klégerin nur
einige wenige ausgewahlte Kunden als Referenzkunden in Frage kamen
und die Beklagte der Klagerin empfohlen worden sei, weil sie in
einen sehr guten Ruf geniee, so ist der Berufung letztlich darin beizu-
pflichten, dass es einem diesbezlglichen Irtum der Beklagten an der er-
forderlichen Ursachlichkeit fir die Abgabe ihrer auf den Abschiuss des
Internet-System-Vertrages gerichteten Willenserklirung fehlen wirde.

b.

Soweit die Beklagte ihr vermeintliiches Anfechtungsrecht dartiber hinaus
aus der Behauptung ableitet, ihr sei vom AuRendienstmitarbeiter der Kl&-
gerin eine sténdige Prasenz auf der ersten Seite in allen Suchmaschinen
und insbesondere die Nennung ihrer neuen Internetseite unter den ersten
Suchergebnissen, die von der Suchmaschine ,Google" bei einer Suche
nach angezeigt werden, zugesichert wor-
den, stellt dies einen Sachvortrag dar, der eine arglistige Tauschung der
Beklagten durch den Zeugen zu belegen geeignet ist. Indessen fehlt
es insoweit an einem gemal § 595 Abs. 2 ZPO im Urkundenprozess zu-
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lassigen Beweisantritt der Beklagten fur ihre von der Klagerin bestrittenen
Tatsachenbehauptungen. Denn diese sind weder urkundliche belegt noch
liegen die Voraussetzungen der von der Beklagten beantragten eigenen
Parteivernehmung gemaR § 447 ZPO vor, da die Klagerin dieser Vorge-
hensweise ausdriicklich widersprochen hat. Da die Beklagte jedoch zum
Beweis ihrer Behauptungen auch eine Zeugin benannt hat, war ihr inso-

weit gemal § 599 Abs. 1 ZPO die Ausfilhrung ihrer Rechte im Nachver-
fahren vorzubehalten.

C.

Das gilt in &hnlicher Weise auch fir die Behauptung der Beklagten, ihr sei
bei Abschluss des streitgegenstindlichen Intemnet-System-Vertrages
durch den Zeugen als zustandigen Auliendienstmitarbeiter der Kla-
gerin der Wahrheit zuwider zugesichert worden, die zum damaligen Zeit-
punkt bereits vorhandene Webseite der Beklagten mit einer Vielzahl von
Unterseiten und unzahligen groRformatigen und speicherintensiven Bil-
dern von zu vermittelnden Immobilienobjekten kénne zu 100 % in den
neuen Internetauftritt Gbernommen werden. Auch diese Einwendung ist
gemaRl § 598 ZPO unstatthaft, da die Beklagte den ihr obliegenden Be-
weis aus den vorgenannten Griinden nicht mit den im Urkundenprozess
zuldssigen Beweismitteln zu fihren vermag. Der Beklagten war daher

auch in diesem Zusammenhang geméR § 598 Abs. 1 ZPO die Ausfiihrung
ihrer Rechte im Nachverfahren vorzubehalten.

3.

Hingegen ist es der Beklagten endgiltig verwehrt, eine Vertragsaufhe-
bung als Schadensersatzleistung gemal § 823 Abs. 1 BGB geltend zu
machen. Zwar mag der Beklagten darin zuzustimmen sein, dass es sich
bei dem ersten Telefonat, mit dem die Klagerin unaufgefordert den Kon-
takt zu ihr gesucht hat, um einen sogenannten ,Cold Call* gehandelt ha-



ben kann, der einen rechtswidrigen Eingriff in den eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb der Beklagten und damit eine deliktische Hand-
lung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB darstellt. Zwischen dieser unerlaub-
ten Handlung und dem von der Beklagten behaupteten Schaden in Form
der entstandenen Vertragsbindung fehlt es indessen an dem erforderii-
chen Zurechungszusammenhang. Denn der streitgegenstandliche Inter-
net-System-Vertrag ist keineswegs unmittelbar aufgrund des telefonischen
Erstkontakts zustande gekommen, sondemn vielmehr erst geschlossen
worden, nachdem zuvor noch ein Besuch des Aullendienstmitarbeiters
der Klagerin bei der Beklagten stattgefunden hatte, in dessen Verlauf die-
se sich Uberhaupt erst zum Vertragsschluss entschlossen hat. Vor diesem
Hintergrund kommt eine Schadensersatzhaftung der Klagerin wegen des
erfolgten Vertragsabschlusses nur dann in Betracht, wenn zwischen dem
telefonischen Erstkontakt und der anlésslich des nachfolgenden Besuchs
des Zeugen erfolgten WillensentschlieBung der Beklagten eine psy-
chische Kausalitat zu bejahen ware, die Willenserklarung der Beklagten
also bereits allein durch den Cold Call der Klagerin herausgefordert oder
wesentlich mitbestimmt worden ware (vgl. Palandt — Griineberg, Blirgerli-
ches Gesetzbuch, 70. Auflage, Rn. 41 vor § 249 BGB m. w. N.). Das ist
vorliegend indessen mit Blick auf das zwischen beiden Ereignissen un-

streitig gefiihrte langere Verkaufsgesprach am 07.11.2008 ersichtlich nicht
der Fall.

4,

Der nach alledem wirksam zustande gekommene und nicht wieder unter-
gegangene Internet-System-Vertrag vom 07.11.2008 ist darlber hinaus
nicht durch eine auerordentliche Kundigung der Beklagten beendet wor-
den. Die Beklagte hat in ihren Schreiben vom 27.11.2008, wvom
15.01.2009 und vom 04.05.2009 von ihrem auBerordentlichen Kindi-
gungsrecht aus §§ 314 BGB, 2 Ziffer 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedin-



gungen der Klagerin nicht wirksam Gebrauch gemacht. Mit Recht weist
die Klagerin namlich darauf hin, dass es am Vorbringen eines wichtigen
Grundes fehlt. Die Beklagte hat keine Kindigungsgriinde aufgezeigt, die
Uber diejenigen Umsténde hinausgehen, die sie bereits zur Begriindung
des von ihr behaupteten Anfechtungsrechts vorgetragen hat.

D.

Schiiellich kann die Beklagte dem klagerischen Entgeltanspruch im Ur-
kundenprozess auch nicht mit Erfolg die Arglisteinrede gemaR § 853 BGB
entgegenhalten, da es sich dabei ebenso wie bei den von der Beklagten
behaupteten Anfechtungsrechten um eine gemaR § 598 ZPO unstatthafte

Einwendung handelt, hinsichtlich der die Beklagte auf das Nachverfahren
ZU verweisen ist.

BG.

Gleichwohl scheiden Anspriiche der Kligerin auf das vertraglich verein-
barte Entgelt gemal § 631 Abs. 1 BGB aus, weil die Beklagte den streit-
gegenstandlichen Internet-System-Vertrag vom 07.11.08 im Schriftsatz
vom 22.12.2009 unstreitig gemai § 649 Satz 1 BGB gekiindigt hat. Da
der von der Klagerin vertriebene Internet-System-Vertrag — wie ausgefiihrt
— Insgesamt als Werkvertrag einzustufen ist, steht der Beklagten als Ver-
tragspartnerin auch das Recht zur sogenannten freien Kiindigung geman
§ 649 Satz 1 BGB zu. Dieses Kundigungsrecht ist weder aufgrund des
Charakters des Internet-System-Vertrages als Dauerschuldverhéltnis noch
aus den von den Parteien im Einzelnen getroffenen vertraglichen Abreden

ausgeschlossen gewesen.

Das freie Kiindigungsrecht wird nicht durch die Regelung des § 314 BGB
zur Kundigung von Dauerschuldverhédltnissen aus wichtigem Grund ver-
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drangt. Die Zubilligung der freien Kiindigungsmadglichkeit im Werkvertrags-
recht beruht auf der gesetzgeberischen Uberlegung, dass vorzugsweise
der Besteller an der Ausflihrung der Werkleistungen und der Erreichung
des Werkerfolges interessiert ist und er deshalb die Mdglichkeit einer Los-
l6sung vom Vertrag fur den Fall erhalten soll, dass dieses Interesse ent-
fallt. Dem in erster Linie auf die Vergitung gerichteten Interesse des
Werkunternehmers tragt § 649 Satz 2 BGB dadurch Rechnung, dass ihm
der Anspruch auf die Gegenleistung im Ausgangspunkt auch fiir diejeni-
gen Leistungen verbleibt, die er wegen der Kiindigung des Vertrages nicht
mehr erbringen muss. Dementsprechend ist der Besteller zur Kiindigung
des Werkvertrages nach § 649 Satz 1 BGB unabhéngig davon berechtigt,
welcher Art die versprochenen Werkleistungen sind und innerhalb wel-

chen Zeitraums der Unternehmer diese Leistungen zu erbringen hat.

Soweit demgegeniber in Rechtsprechung und Literatur mit Blick auf ein-
zelne Vertragstypen, die die fortgesetzte Erbringung von Werkleistungen
zum Gegenstand haben, mitunter die Auffassung vertreten wird, § 649
BGB werde durch eine ordentliche, an die Einhaltung einer angemesse-
nen Frist gebundene Kindigungsmdglichkeit ersetzt, kann die Klagerin
hieraus nichts zu ihren Gunsten herleiten. Denn diese Rechtsansicht ba-
siert auf der Uberlegung, dass der Untemehmer bei den genannten Werk-
vertragstypen (ber die bloRe Realisierung seines Vergitungsinteresses
hinaus ein zusatzliches berechtigtes Interesse an der Ausfithrung der Ver-
tragsleistung hat, welches durch die jederzeitige freie Kiindigung des Ver-
trages in einer Weise beeintrachtigt werden wirde, die hinzunehmen ihm
nicht mehr zugemutet werden kann.

Ein solches berechtigtes Interesse ist jedoch im Falle des Internet-
System-Vertrages nicht zu erkennen. Es ergibt sich insbesondere nicht
aus dem durch die vertragliche Laufzeitregelung begriindeten Charakter
des Internet-System-Vertrages als Dauerschuldverhaltnis. Denn durch
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diese Laufzeitregelung soll lediglich sichergestellt werden, dass sich die
insbesondere zu Beginn der Vertragslaufzeit fir die Verwirklichung des
Werkerfolges anfallenden Aufwendungen der Klagerin amortisieren. Die-
ses VergUtungsinteresse wird aber aufgrund der Regelung in § 649 Satz 2
BGB, wonach der Klagerin die fir die Mindestlaufzeit des Internet-System-
Vertrages vereinbarte Vergitung grundsatzlich erhalten bleibt, durch eine

freie Kindigungsmoglichkeit gemanR § 649 Satz 1 BGB nicht beeintrachtigt
(BGH, Urteil vom 27. Januar 2011, Az.: VIl ZR 133/10).

Das Recht zur freien Kindigung nach § 649 Satz 1 BGB haben die Par-
teien auch nicht vertraglich abbedungen. Dahingehende ausdriickliche
Abreden enthélt der Vertrag nicht. Sie ergeben sich auch nicht durch Aus-
legung der Klausel in § 2 Abs. 1 der Aligemeinen Geschaftshedingungen
der Klagerin in Verbindung mit der Regelung zur Vertragslaufzeit von 48
Monaten. Diese Vertragsgestaltung ist darauf gerichiet, eine etwa fir
moglich gehaltene, fristgebundene ordentiiche Kiindigung zu verhindern,
um das Interesse der Klagerin an der Erfullung des Vertrages zu sichern.
Dieses Interesse besteht darin, ihr den Vergutungsanspruch fiir die ge-
samte Vertragslaufzeit zu erhalten, damit sich ihre Aufwendungen fir die
Durchfihrung des Vertrages amortisieren. Eine freie Kindigung nach §
649 Satz1 BGB lasst dieses Interesse jedoch unberihrt, Der Klégerin
steht nach § 649 Satz 2 BGB die Vergltung abziiglich der ersparten Auf-
wendungen und anderweitigen Erwerbs zu, Sie wird dadurch auch im Fal-
le der Kindigung wirtschaftlich so gestellt, als ware der Vertrag erfillt. Es
ist deshalb nach objektivem Verstandnis kein Grund erkennbar, warum
die Klagerin mit der von ihr gewahlten Vertragsgestaltung das freie Kiindi-
gungsrecht der Beklagten nach § 649 Satz 1 BGB hat ausschlieRen wol-
len (BGH, a. a. O.).
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Obgleich sich die Kundigung der Beklagten mithin als wirksam erweist,
steht der Klagerin ein Vergltungsanspruch nach Maflgabe des § 649 Satz
2 BGB nicht zu. Dieser Vergitungsanspruch setzt zunéchst die substan-
tilerte Darlegung der erbrachten und der kiindigungsbedingt nicht erbrach-
ten Leistungen durch die Klagerin als Unternehmerin voraus. Sodann ist
von ihr hinsichtlich der Bezahlung der erbrachten Leistungen konkret und
unter Offenlegung ihrer Vertragskalkulation derjenige Betrag schlissig
vorzutragen, der dem auf diese Leistungen entfallenden Teil der verein-
barten Vergltung entspricht, da dieser sich nicht schon aus dem Vertrag
ergibt. SchlieBlich obliegt ihr im Rahmen der sekundiren Darlegungslast
auch der substantiierte Vortrag zu den kiindigungsbedingt ersparten Auf-
wendungen, die dann von dem auf die nicht erbrachten Leistungen entfal-

lenden Teil der vereinbarten Vergltung in Abzug zu bringen sind (vgl. er-
neut BGH, a. a. 0.).

Diesen Anforderungen ist die Klagerin trotz des entsprechenden Hinwei-
ses der Kammer im Termin vom 11.02.2011 nicht im erforderlichen Um-
fang gerecht geworden. Vielmehr hat sie sich darauf beschrinkt, einzelne
Kostenpositionen zu erbrachten Leistungen und ersparten Aufwendungen
darzulegen. Schon diese Positionen stellen sich indessen nur als summa-
rische Zusammenfassung mehrerer Einzelleistungen dar, die ihrerseits
unbeziffert geblieben sind. So sollen etwa zu Beginn des Vertragsverhait-
nisses Vertriebskosten in Héhe von 1.663 37 € angefallen sein, die der
Aufrechterhaltung des  deutschlandweiten Vertriebs und der
Verprovisionierung der Abschlussbevollmichtigten gedient haben sollen.
Welche Betrage jedoch auf die Provision und welche auf die Aufrechter-
haltung des Vertriebssystems entfallen, teilt die Kl&gerin ebenso wenig mit
wie die einzelnen Positionen, die in die Kalkulation der Kosten fir die Auf-
rechterhaltung des Vertriebs eingeflossen sind. In gleicher Weise setzt die
Klagerin flr die EDV-Erfassung des Vertrages sowie die daran anschliie-



Benden Verwaltungstatigkeiten wie beispielsweise die Benachrichtigung
des Kunden iber den Termin mit dem Webdesigner nur einen Gesamtbe-
trag an, ohne Naheres dazu mitzuteilen, wie dieser Betrag sich im Einzel-
nen zusammensetzt. Das gilt auch fiir die Kosten im Zusammenhang mit
der Einrichtung der vom Kunden gewiinschten Domain und seiner Email-
Postfacher, da auch insoweit nur ein Gesamtbetrag vorgetragen wird.
Nicht anders stellt sich die Sachlage dann auch bei den von der Klagerin
mitgeteilten Kosten flr die Erstellung der Webseite und die Kundenbe-
treuung wahrend der Vertragslaufzeit dar: Stets tragt die Kiagerin nur das
Ergebnis ihrer Kalkulation vor, unterldsst jedoch deren vom Bundesge-
richtshof fUr eine hinreichend substantiierte Darlegung ausdriicklich gefor-
derte Offenlegung. So bleibt letztlich bei allen von der Klagerin vorgetra-
genen Kostenpositionen véllig unklar, welche kalkulatorische Uberlegun-
gen ihren jeweiligen Berechnungen zugrunde gelegt worden sind, wie sie
sich im Einzelnen zusammensetzen, welche Einzelpositionen davon kon-

kret erfasst worden sind und wie diese zu bewerten sind.

Ohne diese ergédnzenden Angaben ist weder fiir die Beklagte noch fir die
Kammer auch nur ansatzweise nachvollziehbar oder iberpriifbar, ob die
von der Klagerin erbrachten Leistungen tatsichlich zu den von ihr ange-
gebene Preisen zu erbringen gewesen sind, ob eine Fehlkalkulation vor-
liegt, ob die Kalkulation méglicherweise deshalb nicht stimmen kann, weil
die Verhalinisbildung der einzelnen Leistungen untereinander unrealis-
tisch ist oder ob es den Angaben der Klagerin sogar am kalkulatorischen
Wahrheitsgehalt fehlt. Zudem leidet die Aufschlisselung der Klagerin
nicht nur unter dem Fehler, dass sie viel zu grobmaschig erfolgt ist, son-
dern weist zugleich die Schwache auf, dass die Summe der Preise, die
den aufgefihrien Einzelleistungen zugeordnet werden, nicht identisch
sind mit der vertraglich vereinbarten Gesamtvergiitung. Das aber ware fur
eine nachvollziehbare Offenlegung der Vertragskalkulation angesichts des
Pauschalpreischarakters des vorliegenden Internet-System-Vertrages
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ebenfalls zwingend erforderlich gewesen (vgl. Kniffka / Koeble, Kompen-
dium des Baurechts, 3. Auflage, 9. Teil, Rn. 16 m. w. N.).

In gleicher Weise geniigt auch der Vortrag der Klagerin zu den von ihr
kindigungsbedingt ersparten Aufwendungen den nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zu stellenden Anforderungen nicht, da
hinsichtlich der verbleibenden Vertragslaufzeit spiegelbildlich zur Situation
hinsichtlich der erbrachten Leistungen wiederum eine nachpriifbare inhalt-

liche und betragsmaRige Aufschlisselung der von ihr genannten Kosten-
positionen fehit.

8.

Schliefllich hat die Klagerin auch keinen Anspruch aus § 649 Satz 3 BGB,
da diese Vorschrift gemal Art. 229, § 19 Abs. 1 EGBGB erst auf solche

Vertrage Anwendung findet, die nach dem 01.01.2009 abgeschlossen
worden sind.

9,

Hingegen hat die Klage jeweils im tenorierten Umfang hinsichtlich der gel-

tena gemachten Nebenforderungen aus dem Gesichtspunkt des Verzuges
Erfolg.

a,

Die ausgeurteilte Zinsforderung ist aus §§ 280 Abs. 2 Nr. 2, 288 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 BGB gerechtfertigt. Die Beklagte befand sich mit der
Zahlung des klagerischen Vergitungsanspruchs fur die zweite Halfte des
ersten Vertragsjahres seit dem 08.05.2009 in Verzug. Dieser Vergiitungs-
anspruch ist nach den vorstehenden Ausfilhrungen wirksam entstanden
und nicht mit rickwirkender Kraft wieder erloschen. Entgegen der von der



Beklagten vertretenen Auffassung war er auch fillig. Zwar hangt die Fal-
ligkeit des Vergltungsanspruchs des Unternehmers im Werkvertragsrecht
gemal § 641 Abds. 1 Satz 1 BGB grundsétzlich von der Abnahme des
Werkes ab. Diese Vorschrift ist indessen vorliegend durch die vertraglich
vereinbarte Vorleistungspflicht der Beklagten abbedungen worden, Anders
als die Beklagte meint, ist diese Vorleistungspflicht nach héchstrichterli-
cher Rechtsprechung, der sich die Kammer wiederum unter Aufgabe ihrer
friheren Rechtsprechung zwischenzeitlich in standiger Ubung ange-
schlossen hat, auch wirksam (vgl. BGH, Urteil vom 04.03.2010, Az.: Ill ZR
79/09, a. a. O.). Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich hinsicht-
lich der Vertragsgestaltung auch keineswegs so deutlich von der durch
den Bundesgerichtshof entschiedenen Fallkonstellation, dass die Verein-
barung einer Vorleistungsverpflichtung des Kunden davon abweichend
beurteilt werden misste. Vielmehr ist gerichtsbekannt, dass es sich bei
dem streitgegenstéandlichen Internet-System-Vertrag um ein Vertrags-
exemplar handelt, wie es von der Klagerin mit geringfiigigen Abweichun-

gen und Ergédnzungen bereits seit Jahren ihrer Geschéftstatigkeit zugrun-
de gelegt wird.

Einer Mahnung bedurfte es fir den Verzugseintritt gemaR § 286 Abs. 2
Nr. 2 BGB schliellich nicht, da die Leistungszeit aufgrund der vertragli-
chen Vereinbarung einer halbjahrlichen Zahlungsweise in Verbindung mit
der Regelung in § 1 Abs. 2 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Klagerin ausgehend vom Datum des Vertragsschlusses nach dem Kalen-
der bestimmbar ist. Auf die sonach eingetretenen Verzugsfolgen hat die
wirksame Kindigung des Internet-System-Vertrages durch die Beklagte
keinen rlickwirkenden Einfluss. Vielmehr entfaltet eine solche Kiindigung
thre Wirkung lediglich ex nunc. Damit ist dann zwar der Anspruch der Kl4-
gerin auf die vertraglich vereinbarte Halbjahresrate in dem Verglitungsan-
spruch nach § 649 Satz 2 BGB aufgegangen, nicht jedoch zugleich auch
der bis zum Kandigungszeitpunkt am 22.12.2009 darauf entfallende Zins-
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anspruch erloschen, der gemal § 288 Abs. 2 BGB in Hdhe von acht Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz entstanden ist.

b.

Aus dem gleichen Grunde hat die Klagerin auch Anspruch auf Ersatz ihrer
vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten aus §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 2
Nr. 2 BGB. Die Klagerin hat ihre jetzigen Prozessbevollmachtigten nach
Verzugseintritt mit der Anmahnung der falligen Zahlung der zweiten Halfte
des ersten Vertragsjahrs mandatiert. Diesem Mandat sind die Prozessbe-
vollmachtigten der Klagerin auch nachgekommen, bevor die Beklagte das
Vertragsverhaltnis gemal § 649 Satz 1 BGB gekiindigt hat. Da der Scha-
densersatzanspruch der Kldgerin hinsichtlich ihrer Rechtsverfolgungskos-
ten mithin zum Zeitpunkt der Kiindigung bereits entstanden war, konnte er
aufgrund der nur ex nunc wirkenden Kindigung nicht mit riickwirkender
Kraft wieder beseitigt werden.

Soweit die Beklagte bestritten hat, dass die Klagerin die eingeklagten
Rechtsverfolgungskosten tatsichlich gezahlt hat, ist dieser Einwand letzt-
lich unbeachtlich. Denn wenn es an einer solchen Zahlung gefehlt hatte,
stinde der Klagerin zumindest ein Freistellungsanspruch in gleicher Hohe
zu, der sich aufgrund der endgliltigen und ernsthaften Erfullungsverweige-
rung der Beklagten gemaR § 250 BGB auch ohne Fristsetzung seitens der
Klagerin in einen Zahlungsanspruch umgewandelt hatte (vgl. Palandt-
Griineberg, a. a. O., § 250 BGB Rn. 3 m. w. N.).

6.
Da es sich bei diesem Zahlungsanspruch jedoch um eine Schadenser-
satz- und nicht um eine Entgeltforderung im Sinne des § 288 Abs. 2 BGB
handelt, war die VVerzinsung insoweit - anders als von der Klagerin bean-
tragt - der Hohe nach nicht mit acht, sondern gemafR § 288 Abs. 1 Satz 2



:|_'.
-]

BGB lediglich mit finf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
auszusprechen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundséatzli-
che Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechis oder die Sicherung

einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge-
richts nicht erfordert.

Streitwert: 892 50 €,

Dr. Schiitz Liepin Gundlach



