22 01210 VorkOndet am 16.03.2012

3 cJustizbeschafligle . .
/ als Urkundsbeamiin der Geschitfestelie

Landgaericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Reachtestreit

der Euroweb Internet GmbH, vertreten durch den GeschéftsfUhrer Christoph Preuf,
Hansaallee 298, 40549 Dilsseldorf,

Klagerin,
Prozessbevollmtichtigte:  Berger Rechtsanwilte, Barbarossaplatz 5,
40545 Dusseldorf,
gegen
Boklagte,

Prozessbevollméchtigter:

hat die 22. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf
auf dle mindliche Vernandiung vom 22.11:2011

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht - ,-die Richterin am
Landgericht Dr. und den Vorsltizenden Richter am Landgericht
fur Recht erkannt:

Das Urkunden-Vorbehaltsurteil der Kammer vom 14.01.2011 ~22 012110
~ wird mit der MaRgabe fir vorbehaltslus erkldrl, dass die Beklagte
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verurteilt wird, an die Kidgerin 538,31 € zu zahlen. Im Obrigen wird das

Vorbehaltsurteil aufgehoben.

Dis Beklagte wird verurteilt, an die'Klagerin weitera 8.151,14 € nebst
Zinsen in Hohe von acht Prozentpunkten ibar dem Basiszinssalz seit dem
29.07.2011 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die weiteren Kosten des Rechtstreits zu tragen.

Diese Urteil ist vortiuflg vollstreckbar, soweit es das -
Urkunden-Vorbehaltsurteil aufrecht erhdit. Die Beklagte darf die
Vollstreckung der Klagerin aus dem Urkunden-Vorbehaltsurteil durch
Sicherheltsielstung In Hohe von 120 % des beizutrelbenden Betrags
abwenden, wenn nicht die Kidgerin vor der Vollstreckung Slcherhelt In
gleicher Hohe lelstet. Im Ubrigen ist das Urtell gegen Sicherheit in Héhe
von 120 % des jewells beizutreibenden Betrags vorlduflg volistreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten,
betreibt, nach Kindigung des Vertrags Zahlung des Entgelts auf-

grund eines am 05.08.2009 geschloasenen Internet-System-Vartrages" des Typs
Euroweb Premium mit ,CMS" und [Katalog 1000", Der Vertrag bainhaltete auswois-
lich der Leistungsbeschrelbung unter anderem die Gestaltung und Programmierung
einer individuellen Internet-Prisenz sowie das Hosting der Websits, Nebsn An-
schiusskosten von 199,00 € zuzOglich Umsatzsteuer, zahlbar bei Vertragsabschluss,

 haite dis Beklagte fur dle vereinbarte Vertragslaufzeit von 48 Monaten aln Entgelt
von monatlich 185:00 € zuzliglich Umsatzsteuer zu entrichten. Fir die Zahlung die-
sos Entgelts traf § 1 Abs. 1 der Im Vertrag in Bezug genommenen Aligemeinen Ge-
'a::_l'nlftubadingungan der Klisgerin (im Folgenden: AGB) die Regelung, dass das Ent-
gelt jkirlich im Voraus fdllig sei, im ersten Jahr jedoch erst 30 Tage nach Vertrags-
schluss, In § 2 Abs. 1 Satz 1 AGB ist geregelt:

Mithrand der umseitigen Laufzelt Ist der Uerimg aus wichtigem Grund bel
Vorlisgen der gesetzlichen Voraussetzungen kilndbar.”

Mit Schrelben vorn 06.08.2009 (Bl. 30 GA) orklérte die Beklagte eine Kindigung ,mit

sofortiger Wirkung" und gab als Begriindung an, sle sei als .Referenzpartner” gewor-
ben worden, der Vertrag enthalte aber nichts davon. Sie fiihle sich mit 185,00 € mo-

natlich, nicht jahriich wie basprochen, "abgezockt”. Bei 2,220,00 € netto pro Jahr
kéinne man nicht mehr von einem Vorzugsprels fur Referenzpartner sprechen.

Unter dem Datum des 29.06.2008 erfolgte seitens der Beklagten eine Anfechtung
des Vertrags wegen arglistiger. TAuschung mit Anwaltsschrelben (BI. 27 f. GA). Darin
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machte sie eine Téuschung Gber den Vertragsinhalt geltend. In den Verragsver-
handlungen sei von einem jahrlichem Preis von 185,00 € netto die Rede gewesen

und es sei nur Ober eine Vertragslaufzeit von zwei Jahren verhandelt worden.

Die Klagerin lie® anwaltlich mit Schreiben vom 02.11.2008 (BL. 15 GA) eine Mahnung
wagen eines Betrags von 3,220,28 € erklaren, wobel elne Zahlungsfrist ble zum

12.11.2009 gesetzt wurde.

Die Kidgerin, die zunéichst das Entgelt fir die ersten beiden Vertragsjahre geltend
gemacht hat, behauptet, Uber die Vertragsbedingungen sei die E&klaﬁt&'im Einzel-
nen aufgeklért worden. Ste blete verschiedene Vertragsmodelle an, und zwar neben
dem Internet-System-Vertrag auch das sog. Kaufkundenangebot. Diesem gogeniber
sei der Beklagten das glnstigere Angebot gemacht worden. Wenn die Beklagte das
Kaufkundenangebot gewahit hétte, hétte sie erhebliche Mehraufwendungen gehabt:
Internetprésenz mit bls zu neun Selten 5.800,00 €, Erweiterung pro Seite 200,00 €,
Domainregistisrung 88,00 €, Domaingrundgeblhr 108,00 €Jahr, Suchmaschinen-
optimierung 566,99 €, alles netto, weitere Kosten fir Hosting, Aktualisierungen, Ser-
vice-Hotline' (insgesamt 320,00 € netto/Monat). Der wesenfliche Unterschied liege
darln, dass der Kunde bel der Annahme des aog. Kaufkundenangebote dle Rechte
an der Internetprdsenz arwerbe. Dieses Angebot sei das Ubliche. Ein Internet-Sys-
tem-Vertrag dagegen werde jedemn Kunden nur ein afnziqés_ Mal angeboten.

Mit in der mUndlichen Verhandlung am 26.11,2010 namgslnamnhm Schrifteatz vom
16:12.2010 hat dle Kiagerin die Abstandnahme vom Urkundenprozess erklért. Ferner
hat sfe mit diesem Schrlftsatz behauptet, allein durch den Vertragsabschiuss seien
ihr Kosten in Hishe von 2.191,00 € entstandan, ndmlich Vertriebskosten in Héha von
1,880,00 € sowle Kosten fir die Bonitdtsprlifung, EDV-Erfassung und allgemeine
Verwaltung In Hthe von 211,00 €,

Sie meint, die Erkldrung der Beklagten vorn 06.08.2009 sel nicht als sog. frele. Kindi-
gung auszulogen. Eine eolche sei auch wirksam durch die AGB ausgeschlossen.

Dle Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 5.520,41 € nebst Zinsen in
H&he von acht Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus
2.878,61 € seit dom 06.07.2008 und aus 2.641,80 € seit dem,
06,06.2010 sowie weitera 265,70 € Schadunmrua'tz nebat Zin-
gen In M&he von acht Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz
seit dem 13,11.2009 zu zahlen.

Die Beklagte hat boantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte behauptet, sie sei arglisty getduscht worden. Der Kundenberater der
Kldgerin habe ihr offeriert, Referenzkundin zu werden und als solche ein besonders
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glinatiges Angebot zu erhalton. Es sei von einer Vertragalaufzeil von zwei Jahren die
Rede gewesen, von einer Anschlussgebhr von 199,00 € und einem Jahresentgelt
van 185,00 € sowie davon, dass sie nach Ablauf der Veriragslaufzeit Eigentum an
der Homepage erhalte. Sle sei unter erheblichen Zeitdruck gesetzt worden und habe
deswegen den Vertrag unterzeichnet. Im Nachhingin habe sich dann heraus gestellt,
dass die Konditionen andere selen. Dio Kunden der Kliigerin wiirden von ihr regel-
méBig mit dem Versprechen der Referenzkundeneigonschaft und eines besonders
giinstigen Angebots gekddert. Sia meint, ihr stehe das Recht zur freien Kandigung
zu. Deswegen habe die Ki#gerin allenfalls sinen Anspruch aus § 649 5. 2 BGB, zu
dem sla allerdings schen gar nicht schilissig vorgetragen habe. Mit Schriftsatz vom
24.11.2010, der Kligerin am selban Tag zugegangen, erklart die Beklagte vorsorg-
lich die Kundigung des Vertrags nach § 649 BGB. Sle meint femer, die Vorleislungs-

klausel in den AGB der Kidgerin sel unwirksam.

Die Kammer hat die Beklagte durch Urkuriden-Vorbehaltsurteil vom 14.01.2011 unter
Klageabwelsung Im Obrigen verurteilt, an die Klidgerin Werklohn 'nach § 848 8, 2 und
3 BGB in Hohe van 538,31 € nebst Zinsen zu zahlen und hat der Beklagten die Aus-
fuhrung ihrer Rechte Im Nachverfahren vorbehalten. Gegen dieses Urteil hat die KI&-
gerin zun#chst beim Oberlandesgericht Dusseldorf Berufung eingelegt, dlese aber
spater zurlck ganommen.

Im Nachverfahren vor der erkennenden Kammer hat die Klégerin zundchst vorgetra-
gen, ihr slahe ein Vergltungsanspruch nach § 849 S, 2 BGB in Hohe von Insgesamt
B.710,61 € zu, auf den allerdings der Ihr bereits durch das Vorbehaltsurtell zugespro-
chene Befrag anzurechnen sel. Sie habe némlich In'ﬁ:.nlga der Klndigung der Bekiag-
ten Aufwandungen in H8he von 3.432,27 € netto erspart. Ziehe man diesen Betrag
von der vertraglich verelnbarten Gesamtverglitung in Hohe von 9.079,00 € ab, erge-
be sich ein Vergltungsanspruch in Hthe von §.646,00 € netto.

Nunmehr - nach Ergehen des Hinweisbeschlusses der Ksmmer vom 27.05.2011 (B1.
144 ff. GA) - beziffert die Ki#igerin den ihr zustehenden Anspruch auf 8.690,45 € und

tragt dazu folgendes vor;

Sie habe allenfalls 388,55 € an Kosten erspart. Hierbei handele es sich um die Fahrt-
kosten des Medianbaraters zum sog. Webtermin (1.138 km zu je 0,30 €), 6,55 €
Porto, 30,00 € Kieinmaterial {Schreibwaren, Papier etc.) und 10,60 € Kosten fUr die
Portierung und Registrierung der Internat-Domains. Im Ubrigen habe es keine Er-
sparnls gegeben, denn sle erbringe alle Leistungen mit festen Mitarbeitern. Sog.
Freelancer wilrden nur zur Abdeckung von Arbaitespitzen bzw. zur Bearbeitung von
Spezialprojekten eingesetzt. Besondere projektbozogene Telekommunikationskosten
fielen nicht an, well ele alle derartigen Dienstleistungen Uber sog. Flatrates bezahle,
Anderweitigen Erwerb habe sle nicht erzielt, denn sie betreue standig und fortlaufend
(ber 20.000 Kunden und halte dafor die erforderlichen personellen und sachlichen
Mittel vor. Damit sei sle unabhinglg von der Kundigung einzelner Vertrage In der
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Lage, jederzeit Kunden neu hinzu zu gewinnen und diesen die ihnen versprochenen

Lelstungen zu erbringen. Wegen der weiteren Einzelheiten das Vorbringens der KI4-
gorln zur Vergltung nach § 648 BGB wird auf die Schrifisétze der Kldgerin vom
18,07.2011 und von 07,11.2011 Bezug genommen,

Die Kidigerin beantragt nunmehr

1. das Vorbehaltsurtell der Kammer vom 14.01,2011 - 22 0 12/10 -
mit der MaBgabe aufrecht zu erhalten, dass die Beklagte verurteilt
wird, an dle Kl&gerin 538,31 € zu zahlen; '

2. die Beklagte dariber hinaus zu verurteilon, an sle 8,151,114 € nebst
Zinsen in Hihe von acht Prozentpunkten liber dem Basiszinssalz
seit dem 29.07.2011 zu zahlen. ' '

Die Beklagte beantragt,
die Hiuga abzuwelsen.

Die Beklagle behauptet, die Kidgerin wickle die im Direktvertriob angebahnten Inter-
net-Systemvertrdge mit frelen Mitarbeitern, sog. Freelancern ab, was sich aus ihren
elgenen Stallenangebotan (beispielhaft: Anlage B 6, Bl. 181 f. GA) ergebe. Das zeige
sich auch an dem Verhdinis der im Jahresabschiuss 2008 verdifentlichten Zahlen far
.Gehdlter* (fast 3,2 Mio €) und ,Sozlales" (knapp 550.000,00 €). Auflerdem bedienc
‘sie slch technologlscher Dienstielstungen Dritter. Ihre Server wiirden durch den bul-
garlschen Dienstlelater ,Néterra” betrieban. Im Jahrasabschluss seien mehr als 2,3
Mio € fur den Einkauf von Web Design-Diensten und Rechenzentrumaslelstungen ver-

anschlagt.

Entscheidungsgrlinde:

Die Klage Ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Die Kiigerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch aus den §§ 631, 648 S. 2
BGB In Hohe von inagesamt 8.680,45 €. In Hbhe eines Betrags von 538,31 € ist dag
Vorbehaltsurteil der Kammer vom 14,01,2011 far vorbehaltios zu erklaren, im Ubri-

gen ist die Bekiagte antragsgemdaf zu verurteilen.

8

Der Vertrag Ist wirksam zustande gekommen.

Die Beklagte hat den Vartrag weder wirksam angefochten noch wirksam aulleror-
dentlich gekbndIgt:
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a)
Eino Anfechtung wegen arglistiger Téuschung gem. § 123 BGB kommt nicht in Be-
tracht.

‘aa)

Die Beklagte ist durch die Aussage des AuBendienstmitarbeiters der
Kiagerin, sle kénne Referenzkundin werden und man mache ihr oin besonders glins-
tiges Angebot, nichl getduscht worden, Darin liegt kelne Vorspiegelung falscher Tat-
sachen. Zum Einen ist s gerichisbekannter Weise zutreffend, dass die Kidgerin auf
ihrer Webslte diejenigen zahirelcher Kunden als Referenzen verlinkt hat. Zum Ando-
ren ist die Behauptung allenfalls Irrefuhrend, aber nicht unwahr, dass es sich bel dem
sog. Internet-Systemverirag um eln verglelchawelse glnstiges Angebot handelt. So-
lange es ndmiich tourere Vertragsgestaltungen gibt, mit deren Hilfe ein Kunde eine
vorgleichbare Leistung erhalten kann, trift die Aussage zu, ihm werde ein besonders
glnstiges Angebot gemacht, Macht also die Kisigerin auf ihrer Website das sog.
Kaufkundenangebot und ist dieses wesentlich teurer, weil erhebliche Kosten flr die
Erstellung der Website anfallen, wie dle KiZgerin, von der Beklagten unbestritten aus-
fohrt, so darf sle, ohne sich dem Vorwurf der T4uschung auszusetzen, behaupten,
mit dem Intemet-System-Vertrag mdche sle dem ,Partnerunternehmen” ein beson-
ders glinstiges Angebot. Soweit dle Beklagte in diesem Zusammenhang auf die feh-
lenden Damtnﬂung des Umstands abstellt, dass der Kunde belm Internet-Sys-
tem-Vertrag nur die Hutzungsranhtn auf gewisse Dauer erwerbe, ist festzuhalten,
dass sich die zuletzt genannte Tatsache eindeutig aus der Vertragsurkunde ergibt.
Denn dort heift es auf der Vorderssite unter ,1.) Vertragsgegenstand®, die Kifigerin
stelle dem Partneruntemehmen” den ,unten aufgeflhrten Systemumfang zur Nut-
zung zur Verfogung®. Mit anderen Worten wird (nur) die Zurverflgungstellung einer
(noch herzustellenden) Website zur Nutzung gegen Entgelt versprochen. Der endgll-
tipe Erwerb des Produkts wird also nioht zugesagt, Selbst wenn darin, dass gleich-
wohl dem hlerfor anfallenden Entgelt dasjenige fur den ,Kauf* der Website gegen-
tber gestellt wird, um die Behauptung des besonders giinstigen Angebots zu unter-
mauern, eine Vorspiegelung odsr Entstellung von Tatsachen lige, so wlrde insofem
fur eine Kausalittit dleser Tduschung nicht die Vermutung aufklarangsrichtigen Ver
haltens eingreifen, denn es liegt koinesfalls auf der Hand, dass der Kunde sich
gegen den verglelchswelse glinstigeren Intemet-Systemvertrag entscheidet, wenn
lhm aindautig klar ist, dass er dor teurere Tarif der Kidgerin den Erwerb der Urheber-

und Nutzungsrechte beinhaltat.

bb)
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Die weitere Behauptung der Beklagten, der Auendienstmitarbeiter habe sie
iiber die Vertragskonditionen getduscht und sie in dem Glauben gelassen, die Ver-
tragsurkunde enthalte keine anderen Angaben dls die von Ihm gemachten, steht
nicht unter taugltcham Bawalg, obwohl die Beklagte die von dor Kitigerin bestrittens
THuschung beweisen misste. Bei dem Antrag auf Anhdrung gem. § 141 ZPO han-
delt s sich bereits nicht um einen Beweisanlritt, denn die Anhrung ist keine Be-
waiserhebung, denn sie dient nicht der Aufklirung eines streitigen Sachvarhalls, son-
dern dem besseren Versténdnis ﬂassan was dle Partei behaupten und bsantragen
will (Zller/Greger, ZPO, 28. Aufl., § 141 Rdnr. 1). Eine Parteivernehmung der Be-
klagten kommt nicht in Betracht, well weder die Voraussetzungen des § 445 ZPO,
noch diejenigen des § 447 ZPO noch diejenigen des § 448 ZPO vorllegen. Die Be-
klagte als beweisbelastele Partel kann gem. § 445 ZPO nur beantragen, den Gegner
2u vernchmen, der Parteivernehmung der Beklagten hat die Kiagerin widersprochen
und schiieRlich lst die Behauptung der Bekiagten Uber di¢ Tauschungshandiung des

nicht bereits ;anbewiasen”.

Der im nachgelassenen Schriftsatz vom 16.02.2012 enthaltene Bewaisantritt ist ver-
spétet und wird zurlick gewiesen (§ 286 Abs. 2 1. V. m. § 282 Abs. 1 ZPO). Der von
der Beklagten Insofern gewéhite Zeitpunkt des erstmaligen Zeugenbeweisantritts ent-
spricht nicht elner sorgfiitigen und auf Férderung des Verfahrens bedachten Pro-
zeasflhrung, sondem auf grober Nachl#ssigkeit. Der Rechtsstrelt war zum Zeitpunkt
der mondlichen Verhandlung am 00.12.2011 entscheidungereif, sodass durch eine
Vernehmung des von der Bekiagten benannten Zeugen elne Verzdigerung
eintreten wiirde. Die Beklagte hatte im Nachverfahren rechizeitly Bewsls antreten
ksnnen, was die Kammer in die Lage versetzt hétten, den Verhandlungstermin im
Nachverfahren entsprechend sachdienlich und verfahrensfirdarnd vorzuberelten.

Soweit die Beklagte geltend macht, der AuBendienstmitarbeiter habe Ihr den
genauen Verragsinhalt verschwiegon, wéhrend er sie von Rechts wegen Uber die-
sen‘hatle aufkidren missen, teill die Kammer diese Auffassung nicht. Eine derartige
Aufklérungspflicht bestand nicht. Entschaldend dafur, ob eine solche Pflicht besteht,
st stets, ob der andere Tell nach Treu und Glauben unter BerOcksichtigung der Ver-
kehrsanschauung redlicherweise Aufklarung varlungan kann {Palandt-EHanbargar.
BGB, 71. Aufl.,, § 123 Rdnr, 5). Grundsétzlich ist es Sache [eder Partei, ihre Interes-
sen selbst wahrzunehmen (ders., a20.). Daher besteht keine Pflicht, alle Umsténde
zu offenbaren, die fur dle Entschliefung des anderen Teils von Bedeutung sein kbn-
nen (ders., aa0., m. Nachw.). Hinzu komml, dass zwischen den Partelen gin Infor-
mationsgefdlle bestehen muss (ders., aa0,, m. Nachw.). Vor diocem rechtlichen Hin-
tergrund kommt Im Streitfall die von der Beklagten reklamierte Aufkldrungspfiicht der
Kitigerin nicht in Betracht. Ein Informationsgefalie bestand allenfalls deshalb, well es
dié Beklagte versdumt hatte, die Vertragsurkunde zu lesen. Hitte sie es getan, hatte
sie daraus die Informationen gewinnen kénnan, deren Mitteilung durch die Klagerin
sie nun vermisst, Sich diese Informationen durch Lekture der Urkunde selbst zu be-
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schaffen, oblag ihr = wie joeder anderen Partel - auch Im elgenen Interesse, Auch aus
sonstigen besonderen Umstdnden vermag die Kammer keine Aufkirungspflicht der

Kldgerin herzuleiten.

cc)

Ebenfalls chne Erfalg bllebe die Anfechtung, sofern die' Beklagte gelten machen woll-
te, die Kidgerin habe sie (ber die Annahmefrist fir das ihr gemachte Angebot ge-
tduscht. Ob dies dor Fall iat, Ist ihrem Varbringen nicht eindeutig zu entnehmen. Je-
denfalls gilt im Hinblick auf die Befristung eines Angebots § 148 BGB, wonach dis
Annahme eines Angebots nur innerhalb der von dem Antragenden bestimmien Frist
erfolgen kann. Aus dieser Vorschrift ergibt sich, dass der Antragende privatautonum
die Frist bestimmen kann, wihrend der er gebunden (st (Palandt-Ellenberger, aa0.,

Rdnr. 1), d. h. in der Bemessung der Frist frei iet (ders., anO., Rdnr. 2). Dasé die Im
Straitfall von dem Auendianstmitarbeiter der Kldgerin bestmmte Frist ledig-
lich eine T&uschung gewesen sel, um die Beklagte unter Entacheidungsdruck zu set-

zen, ist nicht ersichilich.

b)

Aus den vorstehend ausgeflhrien Grinden stand der Beklagten auch keln Grund zur
Kundigung nach § 314 BGB zur Selte.

2:-

Infolge der am 24.11.2010 erkléiten schriftsatzlichen Klndigung des Vertrags steht
der Kitigerin die vertraglich vereinbarte Vergltung nach Maflgabe des § 649 8. 2

BGH zu.

Die Klgerin ist nicht gehindert, das Entgelt emeut geltend zu machen. Denn die
Kammer hat die Klage wegen des Betrags, der (ber den mit dem Urkunden-Vorbe-
haltsurtell zugesprochenen Betrag hinausging, als im Urkundenprozess unstatthaft
abgewlesen, In einem solchen Fall kann der Kliger Teilanspriiche, mit denen er nach
§ 507 Abs. 2 ZPO abgewiegen wurde, durch Klageerwelterung im Nachverfahren gel-
tend machen (Z4ller/Greger, aaQ., § 687 Rdnr. 8).

a)

Die Kundigung der Beklagten vom 08.06.2000 wer keine solche nach § 649 S. 1
BGB, wie die Kammer berelts im Urkunden-Vorbehaltsurteil vom 14.01.2011 ausge-
fuhrt hat. Muﬂ'-gabliuh ist nach den allgomeinen Auslegungsgrundsitzen fir emp-
fangsbedtrftige Willenserkldrungen, wie dor Erklérungsempfanger sie zu verstehen



hatte. Insofern ist Im Streitfall zum Einen z?.l beriicksichtigen, dass die Beklagte Grin-
de for die Kondigung angab, die als Begriindung fUr eine Anfechtung, allenfalls flr
elne aulterardentliche Kindigung in Betracht kamen. Eine Kindigung nach § 649 S.
1 BGB bedar aber keiner Begriindung, so dass der Inhalt des Schreibens vom
08.08.2000 aus Sicht der Kitigerin fur eine aufierordentiiche Kondigung nach § 314
BGB sprat:ri. Hinzu kommt, dass die Beklagte zum Ausdruck brachte, nichts zahlen
zu wollen, was gleichfalls, zumindest im Zusammenhang mit der Angabe der Kondi-
gungsgriinde, gegen eine Klindigung nach § 649 S. 1 BGB sprach, denn deren Folge
st das Fortbestehen der Vergitungspfilcht.

b)

Demzufolge hat die Kidgerin Anspruch auf VergUtung in Héhe der Differenz zwischen
der verainbarten VergGtung — hier 8,079,00 € netto - und den kund:gungsbadmgt fir
nicht erbrachte Leistungen ersparten Aufwendungen, sofern die Kldgerin nicht kandi-
gungsbedingt anderweitigen Erwerb erzielt hat (BGH, NJW 2011, 815, Tz. 18).

im Streitfall st unstreitig, dass die Kiggerin der Beklagten keine vertraglich geschul-
deten Lelstungen erbracht hat. Infolgedessen besteht kein Anspruch auf Vergltung
fiir erbrachte Leistungen, so dass auch seitens der Hlﬂgerir; keine Darlegungen zur -
Abrechnung derartiger Vergtung erforderlich sind. Es kommt folglich nur darauf an,
welche Abzlge for ersparte Aufwendungen oder @nderweltigen Erwerb von der ver-

alnbarten Verglitung zu machen sind.

am)

Eln gréRarsr Abzug wegen ersparter Aufwendungen (§ 848 S. 2, He. 2 Var. 1 BGB)
als der von der Kldgerin dargelegle Ist nicht varanlasst.

Als erspart sind disjenigen Aufwendungen abzuziehen, die durch die Nichtausfuh-
rung des konkreten Vertraga entfallen sind, also diejenigen, die der Untermehmer
ohne'dle Kindigung gehabt hatte und dle Infolge der Kundigung entfallen sind (BGH
NJW 2000, 653, 854). Elne Erepamis kommt vor allem bel den projektbezogenen
Herstollungskosten und den variablen, projektbezogenen Gemeinkaaten in Retracht.
Gewinn und allgamaine Geschiftskosten, dle nicht projektbezogen anfallen, sind

nicht erspart (BGH, aa0.).

In Bezug auf die ersparten Aufwendungen trifft den Werkunternshmer eine sog. se-
kundére Darlegungslast, wihrend der Besteller darlegen und beweisen muss, dass
die vorzunehmenden Abzlge héher sind als von dem Unternehmer angegeben
(BGH NJW-RR 2001, 385). Dieser muss flr die Abrechnung der nicht erbrachten
Leistungen seine kindigungsbedingt ersparten Aufwendungen darlegen und hierzu
uber diese so viel vorlragen, dass dem fUr hdhere ereparte Aufwendungen darle-
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gungs- und bewelsbelasteten Besteller eine sachgerechte Rechtswahrung erméglicht

wird (BGH, Urt. v. 24.03.2011, VIl ZR 111/10, Tz 20, zit. nach juris). Hlerzu Ist es
nicht ausreichend, wenn der Unternehmer abstrakt das in seinem Geschiifisbelrieb
durchschnittiich anfallende Vertragsvolumen darstelit und an die Zahl der mit der Be-
arbeltung dieser Vertriige bel Ihm beschéfligten Mitarbeiter die Behauptung kniipft,
durch die Kandigung eines Verirags wlirden keine Aufwendungen erspart und keine
Kapazit4ten fir anderweiligen Erwerb ‘frei, weil die Mitarbeiter nicht durchgehend

unllb&ach:ﬁfﬂgt seien (BGH, aa0.).

Diesen Anforderungen gentgt das letzte Vorbringen der Klégerin nach Melnung der
Kammer, weil es sich nicht in einer solchen abstrakten Darstellung erschdpft :

Im Streitfall tragt die Kidgerin zur Ersparnis vor wie im Tatbestand dargestellt. Da-
nach will sie vertragsbezogene Unkosten nur in Hihe von 388,55 € erspart Haben,
well die Vertragsleistungen bel Durchflihrung des Vertrags ausschlleBlich mit fest an-
gestelitem Personal und vorhandenen technischen Einrichtungen erbracht worden
wiiren, Tatsdchlich gehoren Personalkosten grundsédtzlich nur dann zu den ersparten
Aufwendungen, wenn sie infolge der 'Knndigung'nrchf mehr aufgewendet werden
missen, etwa well Personal infolge der Kindigung nicht mehr singestellt werden
muss oder nicht mehr baschaftigt wird (BGH NJW 2000, 653, 854), Dagegen, so der
BGH (aaQ.), Ist es grundsétziich kelne Frage der ersparten Aufwendungen, wenn
das Personal welter beschaftigt und fur andere Aufirége eingesetzt wird. In diesem
Fall muss der Unternehmer bel der Abrechnung der vertraglichen Verglitung nur den
durch den Einaatz des Personals erzielten anderweitigen Erwerb In Ansatz bringen
(BGH, aa0.). Personalkosten sind auch nicht unter dem Aspekt anzusetzen, dass
eine rechtlich magliche Kondigung des Parsonals unterblisben ist (BGH, aa0.). Dass
die Kidgerin die im Streitfall zu erbringenden Lsislungen mit sog, Freelancern er-
bracht hitte, die sie kindigungsbedingt nicht bezahlen mussts, lst nicht festzustellen.
Das lat seitens der Beklagten weder konkret, d. h. vertragsbezagen dargelegt noch
unter Beweis gestellt. Allein der Umstand, dass dle Klégerin sog. Frealancer beschaf-
tigt, varmag keln anderes Ergebnis zuv begriinden.

Was dle Darlegungslast des Unlernebmers in Bezug auf orsparte projektbozogene
Sachaufwondungen angeht, dirfen keine zu hohen Anforderungen gestelit werden
(BGH, aa0.). Es genigt iﬁqnﬁam. wenn der Unternehmer die Sachmittel zusamman-
fassend so beschreibt, dass der Besteller in der Lage ist, die Richtigkelt des daflr ab-
gesetzten Belrags beurteilen zu kénnen (BGH, aa0.), Im Streitfall ist die Beklagte
durch das Vorbringen der Kldgerin in die Lage versetzt worden, deren Angaben zu
GberprOfen und etwa nicht beriicksichtigte Sachmittel festzustallen und den Ansatz

der Kosten zu widerlegen,
Was sie hlerzu vortrigt, Ist allerdings unerheblich. Selbst wenn die Klagerin techni-

sche Dienstleistungen Dritter wie etwa den Betrieb der Seiver in erheblichem Um-
fang .zukaufon® solite, worde allein das ihre Quallfikation als projektbezogene Unkos-
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ten nicht begrinden, sondern es wire chne Welteres zunéichst einmal davon ausiu-

gehen, dass es sich um Unkosten handelte, die die Kldgerin ganz aligemein zur Un-
terhaltung ihres Geschaftsbetriebs aufwenden masste. So wére es elwa auch nicht
gerechtfertigt, Aufwendungen fur die Miete der Geschifteriure anteilig als kindi-
gungsbedingt ersparte Kosten abzuziehen. Dann es liegt auf der Hand, daas solche
Kosten weitarlaufen, auch wenn einer von einer Vielzahl von Vertragen ‘geklndigt

wird,

b)

\Was den anderweitigen Erwerb (§ 648 S. 2, Hs. 2, Var. 2 BGB) angeht, giit ebenso
wie In Bezug auf die orsparten Aufwendungen, dass der Unternehmer angeben
muss, welchen derartigen Erwerb er alch anrechnen idast, fernar hat er gegebenen-
falls diésen zu beziffern (BGH, aa0.). Insofern kommt es zun#chst darauf an, inwie-
welt eln Ersatzauftrag erlangt worden ist oder ob der Untemehmer es baswillig unter-
lassen hat, einen solchen zu erlangen. Hierzu muss der Untemehmear sich nachvoll-
ziehbar und ohne Widerspruch zu den Vertragsumstédnden erilaren (BGH, #a0.).
Grundsatzlich kann der Besteller nicht verlangen, dass der Unternehmer in digsem
Zusammenhang von vornherein seine gesarnte Geschéftsstruktur offen legt (BGH,
‘'na0)). Liegt es jedoch nahe, dass das Personal anderweitig beschaftigt worden ist,
kann sich eine erhohte Darlegungslast ergeben (BGH, aa0.),

Im Streitfall macht die Kidgerin Insofern geitend, sie habe zwar ihr Personal ander-
weltlg beschéftigt, jedoch habe es sich Insoweit nicht um die Bearbeitung echter Full-
auftrige gehandelt. Sie betreue ndmlich sténdig einen Stamm von etwa 20.000 Kup-
den und halte deswegen dauerhaft entsprechende materielle und personelle Res-
sourcen vor, zu denen auch sog. Freelancer gehtrten, wodurch sle imstande sel,
stets und unabhéngig von der Kindigung einzelner Verlragsverhilitnisse neue abzu-
schliefien und dlese auch zu erfullen.

In der Tat kommt es fiir die Anrechenbarkeit anderweltigen Erwerbe allein darauf an,
ob Erwerb aus Auftrigen -erziolt wurde, die als Ersatz for den geklindigten Auftrag
angenommen wurden, d. h, aus sog Follauftrdgon (Kniffka/Koeble, Kompendium des
Baurechts, 3, Aufl., Teil 8, Rdnr, 31). Insofern ist zu bertcksichtigen, dass zwischen
der Kindigung und der anderen gewinnbringenden Beschiftigung ein ursdchlicher
.Zusammenhang bestehen muss; der anderweitige Erwerb muss aufgrund eines ech-
ten Ersatzauftrags erfolgen, dessen Hercinnahme bei Fortbestand  des gekindigten
Vertrags nicht moglich gewesen wére (Werner/Pastor, Der Dauprozeds, 13. Aufl,
Rdnr. 1128 mit Nachw.). Wenn die Gesch#ftsstruktur des’ Unternehmers so beschaf-
fen lat, dass er in der Lage Ist, mit der vorhandenen Sach- und Famunlalauuntatiung
nahezu jeden ihm angetragenen Auftrag auszufihren, so kann schon von vomherein
@in nach der Kindigung eines Einzelauftrags eingehender neuer Auftrag nicht ale Er-
satz fur den geklndigten angesehen werden, denn der neue Auftrag wére auch ohne
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die Kindigung angenommen worden, so dass der zu fordernde ursédchliche Zusam-

menhang nicht besteht. Die Kidgerin unterhdlt nach ihren, von der Beklagten nicht
widerlegten-Darlegungen einen groleren, sachiich und personell umfangreich ausge-
statteten Geschiftsbetrieb, der ca. 20.000 Kunden betreut und auf stetige Vergrifie-
rung des Kundenstamms ausgerichtet lst. Angesichts dessen liegt es fern, dass ein
neu heroln kommender Auftrag als echter Ersatzauftrag fur ein gekindlgtes Vertrags-
verh#ltnis angesehen werden kann, der ohne die Kiindigung mangels freier Kapazi-
titen nicht hitte herein genommen werden kénnen. Da die Beklagte die entspre-
chenden Darlegungen der Kiggerin nicht widerlegt hat, st auf deran Grundlage 2u
antscheiden.

4.

Die Entscheldung 0ber die Nebenforderung ergibt sich aus den §§ 280 Abs. 2, 288
Abs. 1 S. 1, 288 Abs. 2 BGB.

5.
Die Kostenentscheldung folgt aus den § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZP0O; di.a Entscheidung ﬂbar-
die vorltiufige Vollsireckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 5, 711, 709 S. 1 und 2
ZPO.
Streitwert: Bjs 27.03.2011: '5.620,41 €, bis 26.05.2011: 6.719,61 € bis 20.07.2011;
© 5.848,73 €, ab 21.07.2011: 8.600,45 €.



