Verkiindet am: 26.11.2010

22 5143110
232 C 2545110 ais Urkundsbeamtin/Urkimndsteamier der
Amtsgericht Disseldorf Geschansstobe
Landgericht Disseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urkunden-Vorbehaltsurteil
In dem Rechtsstreit
Bekiagten und Berufungskiagerin,
Prozessbevoilmachtigter: Rechtsanwalt Thorsten Wachs, Huttweg 3, 45881
Gelsenkirchen,

die Euroweb intermnet GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Christoph PreuB,
Hansaliee 299, 40548 Dusseldorf,

Klagerin und Berufungsbekiagte,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwilte Barger, Barbarossaplatz 5. 40545
Dosseildorf,

hat die 22. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 29.10.2010
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schwarz, die Richterin am Landgericht
Dr. Schumacher und die Richterin am Landgericht Baumeister
for Recht erkannt:
Unter Zurtickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen wird auf
die Berufung der Beklagten das am 20.05.2010 verkOndete
Urkunden-Vorbehaltsurteil des Amtsgerichts Dosseldorf —



Az.: 232 C 2545/10 - teilweise abgeandert und wie foigt
neu gefasst:

Die Beklagte wird unter Abweisung der Klage im Ubrigen
verurteiit, an die Klagerin 321,95 € nebst Zinsen in Hohe
von fanf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
21.01.2010 zu zahien.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kidgerin 85 %
und die Beklagte 15 % zu tragen.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.

Die Parteien dirfen die Vollstreckung der jeweils anderen
Partei durch Leistung einer Sicherheit in Hohe von 120 %
des jeweils beizutreibenden Betrags vorldufig abwenden,
wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Volistreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Beklagten bleibt die Ausfihrung ihrer Rechte im Nach-
verfahren vorbehalten.

Die Revision wird zugelassen.



Die Klagerin verlangt mit vorliegender Kiage im Urkundenprozess von der Beklagten, die
ein Reiseblro betrieb, Zahlung des Entgelts fiir das erste Vertragsjahr aufgrund eines am
29. Mai 2009 geschiossenen Internet-System-Vertrages® des Typs Euroweb Premium.
Der Vertrag beinhaltet ausweislich der Leistungsbeschreibung unter anderem die Reser-
vierung einer Intemet-Wunschdomain, die Gestaltung und Programmierung einer individu-
ellen Internet-Prasenz sowie das Hosting der Website. Neben Anschlusskosten von
199,00 € zuziglich Umsatzsteuer, zahlbar bei Vertragsabschiuss, hatte die Beklagte for
die vereinbarte Vertragslaufzeit von 48 Monaten ein Entgelt von monatiich 130,00 € zu-
zluglich Umsatzsteuer zu entrichten. Fir die Zahlung dieses Entgeits traf § 1 Abs. 1 der im
Vertrag in Bezug genommenen Aligemeinen Geschéaftsbedingungen der Klagerin (im Fol-
genden. AGB) die Regelung, dass das Entgelt jahrlich im Voraus féllig sel, im ersten Jahr
jedoch erst 30 Tage nach Vertragsschiuss. In § 2 Abs. 1 Satz 1 AGB ist geregeit:

~WVahrend der umseitigen Laufzeit ist der Vertrag aus wichtigem Grund bei Vorllegen der ge-
setziichen Voraussetzungen kundbar.*

Die Beklagte erkiéirte mit Schreiben vom 30. Mai 2009 (Bl. 82 GA), sie widerrufe den Ver-
trag sowie die Bankeinzugsermachtigung mit sofortiger Wirkung. Mit Schreiben vom 02,
Juni 2009 (Bl. 65 GA) erkidrte sie, sie kindige/storniere” den Auftrag 46510 vom
29.05 2008"°. Mit anwaltlichem Schreiben vom 11. Juni 2000 (Bl. 80 GA) lieB die Beklagte
die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tauschung, ihren Widerruf und die fristio-
se, hilfsweise ordentliche KOndigung erkidren. Zur Begrindung machte sie geltend, ihr sei
vorgespiegelt worden, dass ihr Untemehmen als sogenannter Referenzbetrieb in die Pra-
sentation der Klagerin aufgenommen und die Website daher kostenios erstelit werde.

Die Kiagerin hat vorgetragen, im Direktvertrieb sei die Erstellung der Website tatsachlich
fir den Kunden kostenios. Der Vertrag sei mit der Bekiagten in allen Einzelheiten bespro-
chen worden. Die Leistungsbeschreibung sei ihr von dem Aulendienstmitarbeiter iberge-
ben worden. In einem Telefonat am 08. Juni 2009 habe sie eridart, ihr gefielen die von ihr
ersteliten Webseiten nicht, auerdem habe sie Schiechtes Uber sie gehdrt; von kostenio-
sen Leistungen sei keine Rede gewesen.

Die Kiagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.003,21 nebst Zinsen in Hohe
von acht Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
29. Juni 2009 und 229,30 € nebst Zinsen in Hohe von acht Prozent-



punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12. September
20N0 911 2oblan

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der Mitarbeiter der Kligerin habe sie unveriangt angerufen und ihr er-
kiart, die Kidgerin suche Referenzkunden, denen sie eine kostenlose internet-Seite erstel-
le. In dem Termin am 29.05.2009 habe er erkldrt, es fielen keine Ersteliungskosten an;
hierbei handele es sich um eine Marketingaktion nur fir sie, die Beklagte. AuBerdem sei
Ihr von dem AuBendienstmitarbeiter der Kiagerin namens . . gesagt worden, sie
misse zwar sofort unterschreiben, sie habe aber ein 14-tagiges Widerrufs- bzw. Rick-
trittsrecht. Sie habe den Vertrag in dem lrrtum unterzeichnet, er sei fiir sie kostenlos. Die
Leistungsbeschreibung der Kisigerin (Bl. 15 GA) sei ihr erst einige Tage nach dem Ver-
tragsschluss zugeschickt worden.

Das Amtsgericht hat durch das angefochtene Urteil den Antragen dar Klagerin in vollem
Umfang entsprochen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der Klagerin stehe der geltend
gemachte Anspruch aufgrund eines wirksamen Vertragsschiusses zu, denn der Leistungs-
gegenstand des Vertrages sei auch ohne Ubergabe der sog. Leistungsbeschreibung hin-
reichend bestimmt. Die Vorleistungspflichl der Beklagten sei wirksam vereinbart worden.
Die welteren Einwendungen der Beklagten zum Zustandekommen des Verirags durch arg-
listige TAuschung seien im Urkundenprozess unstatthaft

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Sie macht geltend, der Vertrags-
gegenstand sei nicht ausreichend bestimmt gewesen. Die sog. Leistungsbeschreibung sei
nicht Vertragsinhait geworden. Fir eine genigende inhaitliche Bestimmtheit des Angebots
der Klagerin sei im vorilegenden Fall notwendig, die Zahi der zu erstellenden Webseiten
zu beziffern. Der Veriragsvordruck der Kidgerin differenziere zudem nicht zwischen den
verschiedenen von der Klagerin vertrisbenen Leistungspaketen. AuBerdem weise der Ver-
trag nicht aus, weiche der Leistungen der Kiéigerin vergOtungsoflichtig seien.

Farner macht die Beklagte geltend, die Rechtsprechung des ill. Zivilsenats des BCH zur
Vorleistungsklause! der Klagerin sei nicht einschidgig, weil die Erwagungen des BGH zur
Rechifertigung der Vorleistungspflicht deswegen nicht eingriffen, weil nach dem eigenen



Bekunden der Kiigerin die Ersteliung der Website kostenios sel. Aus diesem Crund kinne
nicht davon gesprochen werden, dass der Schwerpunkt der Leistungen der Kiagerin in
deren Erstellung zu Vertragsbeginn liege. Des Waitsren sei die Kombination von Vorleis-
tungspflicht und Abbuchungsaufirag eine unangemessene Benachtelligung. Auch habe
das Amtsgericht verkannt, dass die Beklagte den Vertrag nach § 649 BGB gekindigt

haha

Schiiefllich behauptet sie mit Schriftsatz vom 20.10.2010, die Klagerin weise ihre AuSen-
dienstmitarbeiter an, noch vom Faxgeréit des neuen Vertragspariners aus die frisch unter-
zeichnete Vertragsurkunde an ihre Zentrale zu faxen. Dadurch erhalte sie die Vertrags-
urkunde mit [Faxkennung” des neuen Vertragspartners. Dieses Telefax Gbersende sie,
wiederum per Telefax, unmittefbar an dessen kontoflhrende Bank, wobei sie jedoch ihre
eigene Faxkennung unterdriicke. Dadurch folle bei der Bank der Eindruck erweckt wer-
den, der Kunde habe ihr die Vertragsurkunde Ubermittelt, wodurch die Bank verleitet wer-
den sclle, die ,Abbuchungsauftriige” ohne weitere Riickfrage bei dem Kunden aufgrund
dessen vermaintlichen Auftrags durchzufihren. Hierauf stitzt die Beklagte eine aueror-
dentliche Kiindigung und erklart den Ricktritt.

Die Bekiagte beantragt,
duanomlmellmmunddbwm.
Die Kldgerin beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.

Die Kidgerin tritt der Berufung mit umfangreichen Rechtsaufihrungen entgegen; auf die
Berufungserwiderung wird Bezug genommen,

Im Obrigen wird auf die tatsachiichen Feststeliungen der angefochtenen Entscheidung
gemil § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen.

I



Die Berufung ist zulssig, inshesondere ist sie fristgerecht eingelegt und begrindet wor-
m.meqmmwwmgmwmmmmwdnsszom.s
Satz 2 7P0. ‘

Die Kidgerin rugt Rechtsverietzungen im Sinne der §§ 513 Abs. 1, 546 BGB durch das
Amtsgericht, die — ihr Vorfiegen untersteiit — entscheidungserheblich waren. Darin liegen
ordnungegemaie Berufungsangriffe im Sinne von § 520 Abs. 3 8. 2 Nr. 2 ZPO,

Die Beklagte ist ordnungsgemal verireten. Ohne Erfolg rlgt die Kiéigerin die Volimacht
des zweitinstanzlichen Prozessbevoliméchtigten der Beklagten. Die Beklagte hat mit Tele-
fax vom 05.11.2010 sine schriftliche Volimacht der Beklagten vom 14.00.2010 zu den

Akten gereicht.

1.
Die Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang begrindet.

o

Der Vertrag Ist wirksam zustande gekommen.
Es fehit nicht an einem ausreichend inhaltlich bestimmten Angebot der Kidgerin.

Das giit auch dann, wenn davon ausgegangen wird, dass die Beklagte die Leistungsbe-
schreibung” nicht erhalten hat. Gleichwohl war némiich die von der Kiagerin geschuidete
Leistung ausreichend beschrieben.

in einem Vertragsangebot (Anirag) missen Gegenstand und Inhalt 30 bestimmt oder s¢
bestimmbar angegeben werden mUssen, dass die Annahme durch einfaches Ja erfolgen
kann (Palandt-Ellenberger, BGB, 69. Aufi, § 145 Rdnr. 1; BAG NJW 2006, 1832, 1833,
OLG Dosseldorf, NJW-RR 1991, 1143, 144). Dieses Bestimmtheitserfordemis bezieht sich
auf die wesentlichen Vertragsmerkmale (OLG Dosseidorf, aa0.). Im Streitfall wurde es
durch die Angaben in der Vertragsurkunde gewahrt. Denn aus der Vertragsurkunde ging
Erstelilung einer Internet-Websile in Auftrag gab und das Recht zur Nutzung der ersteliten
Website fiir 48 Monate erwerben sollte. Dies war ausreichend, um die wesentlichen Ver-
tragsmerkmale zu bestimmen.

Die Kammer geht auch davon aus, dass die Beklagte sich Ober den vorstehend skizzierten
Leistungsumfang des Vertrags auch im Klaren war. Denn nach der Lebenserfahrung ist
nlemand, insbesondere kein Kaufmann, bereit, chne Weiteres srhebliche Geldbetrige fur



eiwas auszugeben, von dem er nicht weill, um was es sich eigentiich handeit. Bemerkens-
wart ist in diesem Zusammenhang, dass die Bekiagte zu keinem Zeitpunkt vorgetragen
hat, welche Vorstellungen sie sich Ober dasjenige gemacht haben will, was sie von der
Klagerin versprochen erhielt; insbegondere hat sie nicht behauptet, dass sie insofern vollig
im Unklaren war, sle aiso Leistungen besteilt hat, beziglich derer sie keinerlei Vorsteliun-
gen hatte. Ein soiches wiare fir die Kammer auch nicht nachvoliziehbar.

2.

Die Vorlelstungekiausel ist auch im Streitfall wirksam. Auch wenn davon ausgegangen
wird, dass die Kigerin flr die eigentliche Erstellung der Website von der Bekiagten kein
Entgeit verlangt, sondern nur fir das sog. Web-Hosting und die weiteren Leistungen, so ist
daher unmittelbar nach Vertragsschiuss eine fOr die weitere Durchiihrung des Vertrags
wesentliche Leistung zu erbringen, die einen erheblichen Aufwand erfordert, so dass ihr
weiterhin ein gerechtfertigtes Interesse an der Vorleistungskiausel nicht abgesprochen
warden kann.

Eine unzuldssige, weil unangemessen benachtelligende VerknOpfung der Vorleistungs-
pfiicht der Bekiagten mit einer Einziehung des Entgelts im Abbuchungsauftragsverfahren
liegt nicht vor. Die Durchfithrung dieses Verfahrens ist zwischen den Parteien schon nicht
vereinbart worden. Das Abbuchungsauftragsverfahren erfordert eine Welsung des Zah-
lungspfiichtigen an sein kontoflhrendes Kreditinstitut, jeweils die von einem bestimmten
Zahlungsempfanger stammende Lastschrift am Filligkeitstag zu Lasten seines Girokontos
einzuidsen. Im Streitfall ist aber durch die Beklagte lediglich eine Lastschrifterméchtigung
erlsilt worden; die Auslegung der Kiausel lasst ein anderes Ergebnis nicht zu (vgl. 2u die-
ser Ausiegung BGH, Un. v. 26.05.2008, Il ZR 330/07, NJW 2008, 2405). Abgesehen
davon hat der BGH in dem zitierten Urteil vom 26.05.2008 lediglich in Bezug auf Verbrau-
cher die formularmaGige Vereinbarung des Abbuchungsauftragsverfahrens in AGB fur
eine unangemessene Benachteiligung gehalten. Die Beklagte war aber bei Vertrags-
schiuss Unternehmerin (§ 14 BGB). Schiie@lich ist diese Rechtsprechung vor inkrafttreten
des § 675 x BGB ergangen, der dem Zahier bei rechizeitigem Widerspruch unter bestimm-
ten Bedingungen einen Erstattungsanspruch gegen den Zahlungsdienstieister einraumt.

3.

Die mit Schrifisatz vom 20.10.2010 erkidrte aulerordentliche Kiindigung bzw. der gleich-
zeitig erklérte Rucktritt haben nicht zur Vertragsbeendigung geftihrt, weil das Vorliegen
eines zur erfolgreichen Geltendmachung dieser Gestaltungsrechte berechtigenden Sach-
verhalts nicht festzustelien ist. Was die Beklagte hierzu mit dem genannten Schrifisatz vor-
getragen hat ist streitig und nicht unter Beweis gestellt



4,

Die Bekiagte hat den Vertrag wirkeam nach § 848 BGB gekOndigt, und 2war mit Schreiben
vom 02.08.2008 und vom 11.08.2008. Infolgedessen hat die Kiagerin, die keine Abrech-
nung nach § 842 S, 2 BCB vornimmt, lediglich ainen Anspruch auf finf Prozent der Netio-
vergUtung nach § 849 S, 3 BGB; insofern geht die Kammer davon aus, dass die Kiagerin
noch keine Leistungen erbracht hat. Die Nettovergltung (diese ist malgeblich, vgl. Pa-
landt-Sprau, BGB, 69. Aufl., § 848 Rdnr. 7) belrdgt insgesamt 6.438,00 €; 5 % hiervon
sind 321,85 €

a)

Die Kammer vermag der Auffassung der Kiagerin nicht zu foigen, die soeben genannien
Kindigungserkiéirungen der Bekiagten kdnnten nicht als Erkiirungen einer sog. frelen
Kondigung im Sinne von § 845 BGB verstanden werden. Gerade aus dem zitierten An-
waltsschrelben geht hervor, dass es das Bestreben der Beklagten war, sich aus jedem er-
denklichen Grund vom Vertrag lsen zu kdnnen.

b)

Da der Internet-System-Verirag nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(slehe NJW 2010, 1449), der sich die Kammer anschiielt, insgesami als Werkverlrag ein-
Zuordnen ist, mmmwvmmwwnmgmndwzﬁehm
Recht zur sog. freien Kundigung nach § 649 Satz 1 BGB zu.

aa)

Aus dem bereits erwihnten Urteil des Bundesgerichtshofes vom 4. Marz 2010 ergibt sich
nichts anderes, Diese Entscheidung befasst sich nicht mit der Frage, ob ein Internet-Sys-
tem-Vertrag mit fester Laufzeit nach § 649 BGB gekOndigt werden kann. Ledigiich am
Rande erwithnt dort der Bundesgerichishof die Mogilichkeit, den Vertrag wegen Nicht- oder
Schiechtieistung zu klndigen, aiso eine Kindigung aus wichtigem Grund (§ 314 BGB).
Hierbei handelt es sich aber um eine vertragliche Gestaltungsméglichkelt, die im Werkver-
tragsrecht nach ganz aligemeiner Ansicht neben derjenigen besteht, die dem Besteller der
Werkleietung nach § 849 BGB eingersumt wird. Eine Aussage zum Kundigungsrecht nach
§ 640 BGB lasst sich daher der genannten Entscheidung des BGH nicht entnehmen. Da
die Rechtsfoigen der beiden unterschiediichen Kindigungstatbestdnde unterschiedlich
sind — im Falle einer auBerordentlichen Kundigung, wie sie In dem vom BGH entschiede-
nen Fail der Besteller erklart hatte, erhélt der Werkuntemehmer eine Vergltung nur fir die



berelts erbrachten Laistungen - kann auch aus dem Umstand, dass der BGH weitere
Feststellungen des Berufungsgerichts fOr notwendig erachtete, nicht geschiossen werden,
Hoon ar anthatuaretdndlich von ainer Linanwendbarkeit des § 646 BGB ausgegangen ist.

bb)

Das Recht zur freien Klndigung ist zwar durch dis Aligemeinen Geschéftsbedingungen
der Kisgerin ausgeschiossen worden. Dieser Ausschiuss verstoRt aber gegen § 307 BGB
und ist daher unwirksam.

Die AGB der Kiagerin bestimmen, dass die Laufzeit des Vertrags 48 Monate betrégt und
dass der Vertrag aus wichtigem Grund bei Vorllegen der gesetzlichen Vorausestzungen
gekindigt werden kann (§ 2 Abs. 1). Darin ist sin Ausschiuss des ordentlichen Kiindi-
gungsrechts zu sehen, denn die vorgenannte Klausel! ist gema §§ 133, 157 BGB so zu
verstehen, dass ein Kindigungsracht pur im Falle des Vorliegens eines wichtigen Grundes
besteht. Andernfalls macht die Regelung des § 2 Abs. 1 der AGB, die fir sich gesshen ie-
diglich die Wiederholung der sich aus dem Gesetz (§ 314 BGB} ohnehin ergebenden
Rechtslage darsteilt, namiich keinen Sinn. Sie ist insbesondere auch vor dem Hintergrund
der Befristung des Vertrags zu sehen. Eine solche bewirkt namlich im Regelfall, so bei
Miet- oder Dienstvertrigen, ohne Weiteres den Ausschiuss des Rechts zur ordentlichen
KOndigung. Deswegen ist davon auszugehen, dass dies auch im Streitfall von der Klagerin
als Verwenderin so gewollt und von lhren Vertragspartnem so zu verstehen war.

Dieser Ausschiuss des ordentlichen Kindigungsrechts erfasst auch die sogenannte freie
Kundigung nach § 849 Satz 1 BGB. Denn auch darin liegt eine Méglichksit des Kunden,
sich unabhangig von einem wichtigen Grund im Sinne von § 314 BGB vom Vertrag zu
losen, was nach dem Willen der Ki#gerin als Verwenderin der in Rede stehende
AGB-Klausel gerade nicht mdglich sein solite. Zweifel im Sinne von § 305 ¢ Abs. 2 BGB,
die zu Lasten der Kiagerin gehen missten und zu dem Ergebnis fihren wirden, dass das
Recht zur Kindigung nach § 648 S. 1 BGB nicht ausgeschlossen ist, ergeben sich inso-
fern nach Auffassung der Kammer nicht.

Der Ausschiuss der freien Kindigung ist mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzii-
chen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren und benachtailigt die Ver-
tragspartner der Klagerin unangemessen (§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB).

Die Beschriinkung der Kindigungsmoglichkeiten im Werkvertragsrecht auf die auBeror-
dentliche Kiindigung ist mit wesentlichen Grundgedanken der gesetziichen Regelung des
§ 649 S. 1 BGB nicht zu vereinbaren (vgl. BGH NJW 1999, 3261, 3262). Denn grundsatz-
lich bestehen beide Kundigungsarten nebeneinander. § 314 BGB gilt auch im Werkver-
tragsrecht.



Eine formularm#Qige Vertragsbestimmung st unangemessen, wenn der Verwender durch
gine sineeitige Vertragsgestaltung missbrauchiich eigene Ineressen auf Kosten seines
Vertragspartners durchzusetzen versucht. ohne von vornherein auch dessen Belange hin-
reichend zu ber(cksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestshen. Die
Anwendung dieses Malstabs selzt eine Emmittiung und Abwiéigung der wechsalsaitigen In-
teressen voraus. Die Unangemessenheit ist zu vemesinen, wenn die Benachtelligung des
Vertragspariners durch hoherrangige oder zumindest gleichwertige Interessen des
AGB-Verwenders gerechtfertigt ist (vgl. BGH NJW 2008, 1064, 1065; BGH, NJW 2005,
1774, 1775). Demzufolge sind die wechselseitigen Interessen zu ermitteln und anschiie-
Bend abzuwéigen. Fir die vorzunehmende Abwagung enthaiten die Urteile des Oberlan-
desgerichts Dusseldorf vom 03.09.1989 — 12 U 118/99 (slehe NJW-RR 2000, 166) und
des Bundesgerichtshofes vom 08.07.1688 ~ Vil ZR 237/08 (siehe NJW 1000, 3281), er-
gangen zum Architekien- bzw. zum Baurecht, Anhaltspunkte. Der Bundesgerichtshof fihrt
hier aus, der Auftraggeber sei derjenige, der ein Interesse an der Durchflhrung des Werks
habe und deshalb fir den Fall die Moglichkeit erhalten solle, sich vom Vertrag zu l6sen,
wenn dieses Interesse wegfalle. Diese grundséiziiche Wertung des Gesetzgebers habe
tragen, ihre Berechtigung. Denn insbesondere bei diesen Vertragstypen kénnten sich
nachtriglich Umsténde ergeben, die die urspringliche Entscheidung des Auftraggebers,
das Werk in Aufirag 2u geben, in Frage stefiten. Der Auftragnehmer sei nach der Wertung
des Gesetzes durch die Regelung des § 648 S. 2 BGB ausreichend geschiitzt. Das Ober-
landesgericht Disseldorf fihrt in der genannten Entscheidung im Hinblick auf einen Archi-
tekienverirag zur Interessenabwagung aus, § 648 BGB gebe dem Besteller ein Recht zur
jederzeitigen Kindigung ohne Angabe von Griinden, weil der Unternehmer grundsétziich
kein eigenes Interasse an der Durchfiihrung des Vertrags als solcher habe. Ein Interesse
des Untemehmers bestehe vielmehr regeimaBig nur an der VergOtung. Diesen Vergi-
tungsanspruch des Untemehmers aber regele die Vorschrift in § 848 S. 2 BGB, ohne dass
auf einen Schadensersatzanspruch zuriickgegriffen werden misste. Die der Gesetzesvor-
schrift zugrunde llegende Interessenabwagung sei angemessen. Die Norm gehtre zum
Wesen des Werkvertragsrechts, fir das der Grundsatz .pacta sunt servanda® in dieser
Hinsicht nicht uneingeschrankt gelten solle. Die gesetzliche Regelung zum Werksvertrags-
recht aligemein sei insbesondere auch Im Hinblick auf den Architektenverirag angemes-
sen. Es konne vielfaltige, beachtiiche sachliche Grunde fur den Entschiuss, das Bauvorha-
ben nicht durchzufihren, geben, die ihren Ursprung nicht in einem Verhalten des Auftrag-
nehmers, aiso des Architekien, hatten, dies zur Kindigung aus wichtigem Grund berech-
tigten. Es sel nicht sachgerecht, dem Auftraggeber die L&sung vom Vertrag nur zu gestat-
ten, wenn er Crinde vorbringen und beweisen kénnte, die ein Festhalten am Vertrag fur
ihn objektiv unzumutbar erscheinen lieBen. Jedenfalls im Regeifail sei @s auch faisch an-
zunshmen, der Architekt habe im Aligemeinen ein berechtigtes Interesse an der Vertrags-
durchfOhrung, weil das errichiete Bauwerk seine, des Architekten, Qualitdt auswiese, den
MaBstab fir seire Beurteiliung bilde und die Mdglichkeit der Werbung zur Ertangung beruf-



uehanmehensgmhre.Dennmwn&bwdodankimmdum-
herm und nicht zur Verwirklichung von immaterielien Belangen des Architekten errichtet.
In der Mehrzahl der Falle kdnnten Architekienplanungen einen Gber die Befriedigung der
BedUrfnisse des Bauherm hinausgehenden Anspruch nicht erheben. Sie unterschieden
sich dann nicht von anderen Werken eines Unternehmers, die den Zwecken des Bestel-
lers zu dienen hitle und nicht dem Ansehen des Unterehmers. Die Eignung einer Werk-
mngm.wmwrmmumnmmmmumwmmaemu«
geschuldeten Leistungsergebnisses.
DbuEm&amgenthnmd\AMngderKumaudlinswpm.Dbm
gerin ist im Streitfall der ihr bekannten Rechtsprechung der Kammer hierzu nicht entgegen
getreten, in anderen Rechtsstreitigkeiten war zu konstatieren, dass die von ihr zur Begrin-
dung sines besonderen Interesses an der Durchfihrung eines jeden Internet-System-Ver-
mammwmmmwmmummmm-
sprucht werden kdnnten. Jeder Anbieter von entgeitiichen Werkisistungen mochte natur-
mmmmmmmmmew-
gung groBerer Auftriige vergroBern und dazu erfolgreiche Projekte ais Referenz vorweisen
ktnnen. Dies erkennt aber das Gesetz als besonderes Interesse an der Vertragsdurchfah-
rung nicht an. Dasselbe gilt, soweit die Kiagerin an andever Stelle darauf abgehoben hat,
dass ihr Personalbestand an Webdesignern in Frage gestelit werde, wenn die freie Kiindi-
gung der Intemet-System-Vertrage zugelassen werde. Auch dies betrifft jeden groBeren
Handwerksbetrieb und jedes Bauunternehmen. Alierdings wird bei dieser Argumentation
mMWnMMMMNdeMMMmd\Q&OSQBGB
erhalten bleibt und sie die frei werdenden Kapazititen gegebenenfalls anderweitig nutzen
kann. Auch das Argument, ihre Refinanzierung werde durch die Zulassung der freien Kon-
digung in Frage gestellt, vermag aus diesem Grund kein besonderes Interesse an der Ver-
tragsdurchfohrung zu begrinden. SchiieBlich sieht die Kammer auch in der konkreten
Ausgestaltung der von der Kisigerin geschuldeten Vertragsieistungen kein Grund, ein sol-
ches Interesse zu bejahen, zumal die Kifigerin bel ihrar Argumentation hierauf nicht ab-
hebt. Auf Seiten der Kunden der Kiagerin ist das vom Gesetz grundsatzlich unterstelite
und anerkannte Interesse, sich vom Vertrag Isen zu konnen, nicht zu vemeinen. Auch im
Bereich der Internet-System-Vertriige kann es vielfaltige Griinde des unternehmerisch tati-
gen Kunden geben, sich von einem auf bestimmte Dauer angelegten Vertrag I0sen zu wol-
len. ,

Da sich somit die Kindigung des Beklagten als wirksam erweist, steht der Kiagerin ein
Vergltungsanspruch nach Malgabe des § 649 Satz 2 BGB zu. Dazu hatte sie die er-
brachten und die nicht erbrachten Leistungen darlegen und bezlglich letzterer die erspar-
ten Aufwendungen vortragen missen (Palandt-Sprau, BGB, 68. Aufl., § 649 Rdnr. 11 mit
Nachw.). Sache der Bekiaglen wire es dann gewesen, hohere Ersparniese darzulegen
und zu beweisen. Die Kidgerin hat jedoch eine Abrechnung nicht vorgenommen. Se irrt,
wenn sie meint, dass sie hierzu nicht verpflichtet sei, weil es an Darlegungen der Beklag-



ten fehle. Hierbei verwechselt sie den Grundsatz der abgestuften mit der sog. sekuncaren
Darlegungslast. Im Fall des § 840 S. 2 BGB trifft den Unternehmer aine sekundére Darle-
gungsiast, was bedeutet, dass er vor dem Bestelier am Zuge ist und eine Abrechnung der
vereinbarten Vergltung unter Abgrenzung von erbrachten und nicht erbrachten Leistun-
gen und Anrechnung ersparter Leistungen vorzunehmen hat. Mangeis Sachvortrags zu
dieser Abrechnung fehit es an der notwendigen Darlegung des Vergiitungsanspruchs
durch die Kidgerin.

Die Regelung in § 649 Satz 3 BGB verhilft der Klagerin nur unwesentlich zum Erfolg.
Diese Vorschyift gilt zwar flr seit dem 1. Januar 2009 abgeschlossene Vertriige (Art. 229 §
18 Abs. 1 EGBGB) wie den mit der Beklagten. Jedoch rechtfertigt die gesetzliche Vermu-
tung nur eine Verurteilung der Beklagten zur Leistung von 321,95 €.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung der Beklagten, dass die Anwendung des § 649 S. 3
BGB im Streitfall eine Abrechnung des Werklohns durch die Kidgerin voraussetzt. Diese
Vorschrift hat nach dem Willen des Gesetzgebers den Zweck, dem Unternehmer die Dar-
legung des thm verbleibenden Vergltungsanspruchs zu erleichtern und zwar im Hinblick
auf den von der vereinbarten Verglitung abzusetzenden, weil infolge Nichterbringung der
Leistung ersparten Aufwand (Bundestags-Drucksache 16/511, 8. 17 ). Zu diesem Zweck
wird eine tatséichliche Vermutung daflr aufgestelit, dass der Anspruch aus § 649 S, 2
BGB, sowelt er sich auf die noch nicht erbrachte Leistungen bezieht, 5 % der vereinbarten
VergOtung betragt. Infolgedessen ist fir das Eingreifen der Vermutung lediglich erforder-
lich, dass der Untemehmer erbrachte und noch nicht erbrachte Leistungen voneinander
abgrenzt, d. h. den auch schon bisher fur die Darlegung des Anspruchs aus § 649 S. 2
BGB erforderiichen ersten Schritt macht. Dieser ist allerdings entbehrlich, wenn es, wie im
Streitfall, unstreitig ist, dass noch keine Leistungen erbracht worden sind. Dann bezieht
sich die tatsachliche Vermutung des § 849 S. 3 BGB zwangsi8ufig auf die gesamte verein-

barte Verglutung.

Die Kammer kann auch mangels zureichender tatséichlicher Anhaltspunkte keine Schat-
zung des Werkiohnanspruchs vornehmen, was grundsatziich zuléissig ist (Palandt-Sprau,
aa0., § 649 Rdnr, 6 a. E. mit Nachw.). Denn die Kidgerin hat nicht einmal ansatzweise zu
arbrachten Leistungen vorgetragen,

Die geltend gemachten Nebenforderungen stehen der Kiligerin weilgehend nicht zu. Denn
da die Beklagte bereits am 02.06.2000 gekindigt hatte, befand sie sich zu keinem Zeit-
punkt mit der Entrichtung des Entgelts in Verzug. Verglitung nach § 649 S. 2 BGB hat die
Kiagerin zu keinem Zeitpunkt angemahnt, die vertraglichen Regelungen ber die Leis-
tungszeit haben durch die Kindigung ihre Wirkung verforen. Lediglich Prozesszinsen ste-
hen der Kidgerin aus dem ihr zuzusprechenden Betrag nach § 261 BGB zu.



V.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 87 Abs. 1, 82 Abs. 1 ZPO,

Die Entscheidung iber die voriaufige Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711,
709 8. 1 und 2 ZPO.

Die Revision war gem. § 543 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO wegen grundsatzlicher Bedeutung
und zur Fortbildung des Rechts zuzulassen, weil mit der Zulassigkeit der Kindigung nach
§ 640 BGB in Fallen wie dem vorliegenden eine ki&rungsbedirftige Frage zu entscheiden
ist, deren Auftreten in siner unbestimmten Vieizahi von Fallen zu erwarten ist. Deswegen
kommt auch dem Einzetfall symptomatische Bedeutunyg fur die Rechtspraxis zu.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 2.093,21 € festgesetzt.
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