VerkOndet am 12.01.2011

2382710
53 C 13020/08
Amtsgericht DOsseldorf

Landgericht Disseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Firma Euroweb Internet GmbH, Hansaallee 299, 40549 Dusseldorf, vertreten

durch den Geschaftsfuhrer Christoph Preus, :
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Berger Rechtsanwiite,
Barbarossaplatz 5, 40545 Dusseldorf,
gegen
Bekiagte und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Thorsten Wachs, Hittweg 3,
45881 Gelsenkirchen,

hat die 23. Zivitkammer des Landgerichts Disseldorf
im schriftlichen Verfahren auf der Grundlage der bis zum 22.12.2010 eingereichten
Schriftsatze



durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht , den Richter am Landgericht
und den Richter

forR e c hterkannt:

Die Berufung der Kiagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Dasseldorf vom
20.01.2010, Az. 28 C 13020/09, wird zuriickgewiesen.

Die Kiagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vortaufig volistreckbar, Die Kléagerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreck-
baren Bm.m.mndh&kmnmmduvmmdwng&
cherheit in Hohe von 110%dujevleilsmvollsmaetmoesm

Die Revision wird zugelassen.
rdnde:

A

Die Klagerin verlangt von der Beklagten im Urkundsprozess Zahlung von Entgelt aut
Grundlage eines Internet-System-Vertrages. Die Beklagte hat als Unternehmerin ge-
handelt, sie fihrt Auktionen durch.

Die Parteien schiossen am 13.01 2009 einen Internet-System-Vertrag des Typs
«Euroweb Premium Shop 5000". Dieser beinhaltet u. a. die Registrierung einer Do-
main, die Gestaltung einer individuellen Internetpréisenz und das Hosting der Websi-
te. DieEr!tcllungdefHomq)ogebtmnloo. Die Beklagte verpflichtete sich, im
Ubrigen als Gegenleistung wahrend einer Laufzeil von 48 Monaten ein monatiiches
Entgelt von 200,- Euro nebst Umsatzsteuer zu entrichten, das jahrlich im Voraus
zahlbar ist. Hinzu kommen bei Vertragsschiuss zahibare Abschlusskosten von 199 -



Euro zzgl. Umsatzsteuer. In den Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Kiagerin
(AGB) istin § 1 Abs. 1 geregelt, dass das Enigelt jahrlich im Voraus fallig ist, im ers-
ten Vemagajmawdbgsomtsonmd\VOmags‘chw. AuBerdem bestimmt §
2 Abs. 1 AGB:

-Wahrend der umseitigen Laufzeit ist der Vertrag aus wichtigem Grund bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen kundbar...",

Die Beklagte erhalt wiahrend der Vertragslaufzeit ein Nutzungsrecht, das Urheber-
recht an den Leistungen und Produkten verbleibt gemaR § 5 AGB bei der Kiagerin.

wmwmmewwmammwwwwmwmmmm
beigefugte Vertragsurkunde vom 13,01.2009 (BI. 15 GA) nebst der umseitigen All-
gemeinen Geschaftsbedingungen zum Internet-System-Vertrag (Bl. 15RGA)sm
auf die Leistungsbeschreibung ,Euroweb Premium® (Bl. 16 GA) — deren Vorlage bei
Vertragsschiuss die Beklagte bestreitet — Bezug genommen.

Sie hat mit Schreiben vom 14.01.2009 den ,Ricktritt* vom Internet-System-Vertrag
erklart,

Die Klagerin forderte die Beklagte Gber ihre Prozessbevolimachtigten mit Schreiben
vom 22.06.2009 vergeblich zur Zahlung von 3.092,81 Euro nebst Zinsen auf. Dafur
veriangt sie Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten von 302,10 Euro.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevoliméchtigten vom 24.09.2009 hat die Beklagte die
Anfechtung des Internet-System-Vertrages wegen Irrtums und arglistiger Téuschung
sowie vorsorglich ,zwecks Abwendung einer automatischen Vertragsveriangerung
die ordentiiche Kundigung ... zum nachstmoglichen Termin® erklart. Ferner hat sie
einen etwaigen Vertrag mangels ordnungsgemater Bevollmachtigung widerrufen.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des Schreibens verwiesen. Eine erneute
Klndigung ist in der Klageerwiderung vom 23 11.2009 erfolgt (Bl. 62 GA).



Die Kiagerin hat vorgetragen. Der AuBendienstmitarbeiter habe die Beklagte
volistandig und richtig Uber den Inhalt des Vertrages aufgeklart. Die Beklagte sei tat-
séchlich hdenGenusseinesbesondersgonsﬁgmAngcbo(esgokamn Der nur
im Dlrektvortrieb angebotene Internet-System-Vertrag sei im Vergleich zu einem
Kauﬂtundenangobot wesentlich giinstiger. Das f0hrt sie im Schriftsatz vom
10.12.2009, auf den Bezug genommen wird, auf den Seiten 3 bis 5 naher aus.

Es treffe nicht zu, dass sie keine vertraglichen Leistungen erbracht habe, Vielmehr
habe die Beklagte den vereinbarten Webtermin abgesagt und trotz Aufforderung we-
der Material eingereicht noch einen neuen Webtermin vereinbart — dies alles ist un-

"‘ u‘u’g .

Die Klagerin hat beantragt,

1.
die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.092,81 Euro nebst Zinsen in Hohe von 8

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.02.2009 zu
zahlen; :

2. .
die Beklagte zu verurteilen, an sie 302,10 Euro Schadenersatz nebst Zinsen in

Hohe von 8 Prozentpunkten Dbordem]ewligenBasiwmutzundem
03.07.2009 zu zahlen.

Die Bekiagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich die Geltendmachung ihrer Rechte im Nachverfahren vorbehaiten und
angekiindigt, dort eine Hilfswiderklage mit naher bezeichneten Antragen zu erheben.



Sie hat die Vollmacht des AuBendienstmitarbeiters fur den Vertragsschiuss bestritten
und vorgetragen: Der Internet-System-Vertrag sei nicht wirksam zustande gekom-
men. Mangels Vorlage der Leistungsbeschreibung bei Vertragsabschiuss habe be-
reits kein hinreichend bestimmtes Angebot im Sinne von § 145 BGB vorgelegen, das
annahmefahig gewesen ware.

Zudem habe die Kiagerin sie gemaB § 123 BGB (ber den Inhalt des Vertrages arglis-
lig getauscht. Bei der telefonischen Kontaktaufnahme habe man ihr durch das Ange-
bot,kostanlosmlmaprlmmmwdieeezesdmungab.aum
wahites Partnerunternehmen® suggeriert, dass nur gegenGber anderen Kunden ein
Verkaufsinteresse bestehe und sie eine kostenfreie Internetprésenz erhalte. Der Au-
Bendienstmitarbeiter habe ihr sodann eine kostenlose Suchmaschinenoptimie-
rung versprochen und zugesichert, die Homepage werde bei ,Google" stets auf der
ersten Seite erscheinen. Mehrfach habe er von einem besonders glinstigen Angebot
gesprochen. Tatsachlich sei dies nicht der Fall; vielmehr fohre die Kigerin aus-
schlieBlich Referenzkunden /Partnerunternehmen. Ferner habe der AuRendienstmit-
arbeiter ein Rucktrittsrecht eingeraumt. Uber weitere Vertragsinhalte habe er nicht
informiert. im Gegenzug for das Jbesonders gOnstige Angebot" habe er verlangt,
dass sie die Klagerin auf ihrer Homepage positiv bewerten und ihr mehrere Ge-
schaftskunden benennen solle. Als sie habe ihre Entscheidung Uberdenken wollen,
habe der AuBendienstmitarbeiter wahrheitswidrig erklart, der Vertrag konne nur ,Hier
und Jetzt" unterzeichnet werden, weil das erforderliche Werbebudget nur heute frei-
gegeben sei. Sie habe sodann im Vertrauen auf die mundlichen Angaben der Au-
Bendienstmitarbeiterin den Vertrag unterschrieben, ohne ihn vorher durchzulesen.

Der Internet-System-Vertrag sei abgesehen davon wegen Sittenwidrigkeit gemag §
138 Abs. 1 BGBnidiﬁg.DasvermentgensdbddenLdsmﬂgondorKuguinirn
Vergleich zu seriésen Anbietern um mehr als 100 % Oberhoht. Das geite umso mehr,-
als das Urheberrecht an der Website bei der Kldgerin verbleibe und sie daher, wenn
manm&mmm.mmvmnmsmwwm
maBig verldngemn oder der Kidgerin die Website abkaufen misse.

Ferner sei die formularmagig geregelte Vorleistungspfiicht der Beklagten wegen un.
angemessener Benachleiligung gemaB § 307 BGB unwirksam. Die Kiagerin habe an
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dieser Vorleistungspfiicht kein berechtigtes Interesse, da sie gerade nicht den Uber-
wiegenden Teil des von ihr zur Erfillung der Vertragspflichten zu erbringenden Ge-
samtaufwandes bel VmMn tragen misse. Die Erstellung der Homepage diir-
fe dabei wegen der Vereinbarung als kostenlos nicht bericksichtigt werden.

Jedenfalls habe sie den Internet-System-Vertrag gomas.s 649 S. 1 BGB gekindigt.
Das freie Kundigungsrecht kdnne durch AGB nicht ausgeschiossen werden. Die Kla-
gerin habe keine Leistungen erbracht, insbesondere keine Beratung oder Betreuung.

Das Amtsgericht hat die Kiage mit Urteil vom 20.01.2010 abgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es ausgefthrt, die Klagerin habe entgegen § 592 ZPO nicht samtliche strei-
tigen anspruchsbegrundenden Tatsachen durch die Vorlage von Urkunden unter
Beweis gestellt. Sie habe weder konkret vorgetragen noch durch Urkunden Beweis
dafir angetreten, dass ihr AuBendienstmitarbeiter zum Vertragsschiuss bevolim&ch-
tigt gewesen sei. Eine Genehmigung durch Klageerhebung habe nicht mehr erfolgen
kénnen, da die Beklagte im Schreiben vom 24.09.2009 von inrem Widerrufsrecht
Gebrauch gemacht habe.

Die KltgeﬁntnbofomefkohenkwpnnhaufhhlmgvonEonnmrdumVer-
tragsjahr, weil die Regelung in § 9 ihrer AGB Uber die Vorleistungspflicht gegen §
307 BGB verstoRte.

Dagegen richtet sich die Berufung der Klagerin. Sie fuhrt an, das Amtsgericht sei
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass sie nicht aktiviegitimiert sei. Dabei habe
sie durch Vorlage des Internet-System-Vertrages nachgewiesen, dass ihr Mitarbeiter

for sie tatig geworden sei. Dessen Bevolimachtigung ergebe sich schon aus der
Tatsache, dass er (iber einen Originalvertrag verfigt habe. Zumindest sei der Vertrag
mit ihrem Schreiben vom 22.06.2009 genehmigt worden.

Das‘Amtsgetid\t habe ferner verkannt, dass ihr Zahlungsanspruch begriindet sei,
weil die Parteien eine wirksame Vorleistungspflicht hinsichtlich des von der Beklagten
geschuldeten Entgelts vereinbart hatten. Insbesondere verstoe die vertraglich ver-



einbarte Vorleistungspfiicht nicht gegen § 307 BGB, da die Beklagte hierdurch nicht
unangemessen benachteiligt werde.

Zur Frage, ob sie ein berechtigtes Interesse hat, das Kindigungsrecht nach § 649 S.
1 BGB auszuschlieRen, tragt die Klagerin ergénzend vor, der Internet-System- Ver-
trag sei bloB Mittel zum Zweck", ihr eigentiiches untemehmerisches Ziel zu errei-
chen, namlich Grokunden zu gewinnen. Sie nutze die im Rahmen der Vertrage mit
den Partnerunternehmen ersteliten Internetseiten als Referenz, um mit ihnen bei po-
tentiellen GroBkunden werben zu konnen. Die Erfahrung zeige, dass sie Referenzen
bendtige, um mit GroBkunden ins Geschaft kommen zu kdnnen. Ihre Investitionskos-
ten zahlten sich - je nach Leistungsumfang ~ frilhestens nach 28 Nettomonatsbetra-
gen aus. Das fihrt sie im Schriftsatz vom 28.06.2010, auf den Bezug genommen
wird, auf den Seiten 17 bis 24 naher aus. Femer habe sie Vertrage mit Factoring-
Gesellschaften abgeschlossen, die unter der Pramisse stOnden, dass wahrend der
fest vereinbarten Vertragslaufzeit nur eine auBerordentiiche Kindigung méglich sei.
Wenn die freie Kandigung zulssig wére, so wirden die Factoring- Geselischaften
die Rahmenvertrage aufkOndigen und ihr wirtschaftiicher Fortbestand ware in Gefahr
Zudem beschéftige sie derzeit etwa 110 Webdesigner, deren Weiterbeschaftigung im
Falle der Zulssigkeit einer freien KUndigung mehr als kritisch zu beurteilen ware.

Andererseits sei es beim Kunden des Internet-System-Vertrages kaum denkbar,
dass sich nachtraglich Umsténde ergeben, weiche die urspringliche Entscheidung in
Frage stellen, eine Internetseite fir sein Unternehmen einrichten zu lassen, zumal
dies im Geschaftsverkehr inzwischen aligemein Gblich sei.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des am 20.01.2010 verkindeten Urteils des
Amtsgerichts Dusseldorf, Az. 28 C 10088/09 durch Vorbehaltsurteil zu verur-
teilen, an sie 3.092,81 Euro nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten iiber
dem jeweliligen Basiszinssatz seit dem 13.02 2009 sowie 302,10 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten (Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 03.07.20089 zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und nach den Schiussantrégen erster Instanz zu
erkennen.

B.
Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg.

L
Die Berufung ist zuldssig.

Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt worden, §§ 511, 517, 519 ZPO.

Die rechtzeitige Berufungsbegrundung genogt den Anforderungen des § 520 Abs. 3
S. 2 ZPO. Die Klagerin rogt unter ausreichender Bezugnahme auf die Grilnde der
angefochtenen Entscheidung die Verletzung materiellen Rechts im Sinne von §§ 513
Abs. 1, 546 ZPO durch das Amtsgericht, und die bezeichnet aus ihrer Sicht konkrete
Anhaltspunkte gemaR § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, die Zweifel an der Richtigkeit und
Volistandigkeit der entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungen begriinden
und eine neue Feststellung gebieten, § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 und 3 ZPO.

1.
Die Berufung ist nicht begriindet.

1. '
Die Kidgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von Vergiitung in
Hohe von 3.092,81 Euro aus § 649 S. 2 BGB. .



Allerdings beruht dies nicht darauf, dass die Kiagerin eine Bevolimachtigung ihres
AuBendienstmitarbeiters weder schllssig vorgetragen noch durch Urkunden
unter Beweis gestelit hat. Dieser hat vielmehr im Rahmen eines unternehmensbezo-
genen Geschiéfts gehandelt, nach dem Vertragspartei der Inhaber des Unterneh-
mens und nicht der for das Untemehmen Handeinde wird (vgl. Palandt/Ellenberger,
Blrgeriiches Gesetzbuch, Kommentar, 70. Aufl., § 164 Rn. 2).

Aus dem Vertragsformular geht eindeutig hervor, dass die Klagerin Vertragspartnerin
werden sollte. Zweifel an der Unternehmensbezogenheit des Geschifts bestehen
nicht. Dthunwmebonhhmemvmmmnan
ausgegangen, andernfalls hatte sie nicht ihr gegeniber am 14.01.2009 den Rucktritt
erklart,

Jedenfalls hat die Klagerin den Vertrag vor einem Widerruf der Beklagten nach § 178
BGB gemag § 177 Abs. 1 BGB genehmigt. Spatestens mit Schreiben der Kiagerin
vom 22.06.2009 ist gegeniber der Beklagten deutlich zum Ausdruck gekommen,
dass sich die Klagerin an den Vertrag gebunden fuhlt und das Rechtsgeschaft fir
und gegen sich gelten lassen will. Bis zu diesem Tag ist kein Widerruf des Vertrages
gemaR § 178 BGB erfolgt. Ein solcher kann insbesondere nicht in der Racktrittserkla-
rung vom 14.01.2009 gesehen werden. Denn der Widerruf im Sinne von § 178 BGB
muss erkennen lassen, dass der Vertrag gerade wegen des Vertretungsmangels
nicht geiten soll (vgl. Palandt/ Ellenberger, aaO, § 178 Rn. 1). Daran fehit es im
Schreiben der Beklagten vom 14.01 2009,

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte wirksam vom Internet-System-Vertrag zu-
rOckgetreten ist, sie diesen wirksam gemaB § 142 Abs. 1 BGB angefochten hat, der
Vertrag gemat § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig ist oder die Voraussetzungen f0r eine
auBerordentliche fristiose Kindigung aus wichtigem Grund gemas § 314 Abs. 1 BGB

vorgelegen haben.

Jedenfalls hat die Beklagte das Vertragsverhaltnis wirksam gemag § 649 S. 1 BGB

gekundigt. Dies fahrt mangels schlissigen Vortrages der Klagerin zur Hohe ihrer

Vergitung nach § 649 S. 2 BGB dazu, dass sie keinen weiteren Anspruch auf Zah-
-lung von Enigelt gegen die Beklagte hat
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a)

Auf den Intemet-System-Vertrag ist Werkvertragsrecht anwendbar, weil der Ver-
tragszweck auf einen Erfolg gerichtet ist. Die Leistungen der Kiagerin dienen in erster
Linie dazu, die Abrufbarkeit einer von der Kisgerin for inren Kunden ersteliten und
betreuten Website (Homepage) im Internet zu gewshrleisten und damit einen be-
stimmten Erfolg herbeizufihren (vgl. BGH, Urteil vom 04.03.2010, Az. Ill ZR 79/09).

b)
Eine Kundigungserklirung im Sinne von § 649 S. 1 BGB hiegt vor.

Es kann dahinstehen, ob bereits das Schreiben vom 14.01.2009 als Kandigung zu
verstehen ist oder in eine solche umgedeutet werden kann.

Denn die Beklagte hat jedenfalls mit Schreiben vom 24.09.2000 ausdrocklich vor-
sorglich und hilfsweise den Internet-System-Vertrag gekindigt. Dass die Kandigung
lediglich ,zwecks Abwendung einer automatischen Vertragsverldngerung...zum
néchstmoglichen Termin® erkiart worden ist, steht ihrer Einordnung als freie Kindi-
gung gemdB § 649 BGB nicht entgegen. Damit bringt sie zum Ausdruck, dass sie
das Vertragsverhalinis so frih wie méglich beenden will, was durch die weiteren Aus-
fuhrungen in diesem Schreiben bestitigt wird. Diese Moglichkeit eroffnet ihr die freie
Klndigung nach § 649 BGB.

Selbst wenn man diese Auffassung nicht teilen solite, ist eine freie Kindigung zu-
mindest im Schriftsatz vom 23.11.2009 zu sehen. Diese Erkléirung ist eindeutig, weil
sie ausdricklich auf die Vorschrift des § 649 BGB gestotzt wird.

c)

Zur Kondigung nach § 649 S. 1 BGB war die Beklagte berechtigt, obwohl die Alige-
meinen Geschaftsbedingungen der Kiagerin zum Intemet-System-Vertrag (im Fol-
genden AGB) sie ausschiieen.

aa)
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Die AGB der Klagerin schiie@en das Recht zur freien Kindigung aus. Der Vertrag
hat eine feste Laufzeit von vier Jahren und § 2 Abs. 1 der AGB sieht nur eine auller-
ordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen vor. Darin liegt ein Ausschiuss des Kindigungsrechts aus § 649 BGB. :

Die zitierte Regelung, die fur sich betrachtet lediglich die Wiederholung der sich aus
§ 314 BGB ohnehin ergebenden Rechtslage darstellt, ergabe ansonsten namlich
keinen Sinn. Ferner spricht dafOr die Befristung des Vertrages. Eine solche bewirkt
ndmlich haufig, z. B. bei Miet- oder Dienstvertragen, ohne weiteres den Ausschiuss
des Rechts zur ordentlichen Kindigung. Deswegen ist davon auszugehen, dass
dies auch in ihren AGB von der Kigerin als Verwenderin so gewollt und von ihren
Vertragspartnern so zu verstehen war,

Dieser Ausschiuss des ordentlichen Kindigungsrechts erfasst auch die freie Kindi- -
gung nach § 649 S. 1 BGB. Sie gibt dem Vertragspartner schiieflich ebenfalis die
Moglichkeit, sich unabhangig von einem wichtigen Grund im Sinne von § 314 BG8
vom Vertrag zu Iésen, was nach dem erkennbaren Willen der Klagenn gerade nicht
maglld\oeinsoﬂb.ZweikI&nSimnvonssoscAbs.zﬁGB.dhzuLasiendor
Klagerin gehen missten und zu dem Ergebnis fhren wiirden, dass das Recht zur
freien Kiindigung nicht ausgeschlossen ist, bestehen nicht (vgl. Landgericht Diissel-
dorf, Az. 22 S 282/09, Urteil vom 25.06.2010 und Az. 12/10, Urteil vom 27.08.2010).

bb)

Die so zu verstehende Regelung in § 2 Abs. 1 der AGB benachteiligt nach Auffas-
sung der Kammer den Auftraggeber, auch wenn er Unternehmer ist, gemaB § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB unangemessen, weil die Klausel bei langerfristigen Vertrigen mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung des § 649 Satz 1 BGB
nicht zu vereinbaren ist (vgl. BGH NJW 1999, 3261; OLG Dosseldorf, NJW-RR
2000, 166 m. w. N., auch zur Gegenansicht, jeweils zitiert nach juris).

Nach § 649 Satz 1 BGB hat der Auftraggeber jederzeit das Recht, einen Werkver-
trag ohne Angabe von GrOnden zu kndigen. Diese Regelung beruht darauf, dass
der Unternehmer regelmaig kein Interesse an der Durchfohrung des Vertrages als
solches, sondern vielmehr lediglich an der Vergltung habe. Nur der Besteller ist
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selbst an der Ausfuhrung des Werkes interessiert und soll deshalb die Maglichkeit
haben, sich vom Vertrag zu I6sen, falls dieses Interesse wegfallt. Diese grundsétzli-
che Wertung des Gesotznebenistndmrednundhatvomlembdlmgfﬂsﬁg an-
gelegten Werkvertragen ihre Berechtigung. Denn es kénnen sich insbesondere bei
diesen Vertragstypen nachtraglich Umstiinde ergeben, weiche die urspringliche
Entscheidung des Auftraggebers, das Werk in Auftrag zu geben, in Frage stellen.
Das Vergltungsinteresse des Unternehmers bieibt hingegen durch die Regelung
des § 649 Satz 2 BGB ausreichend geschitzt. Die der Gesetzesvorschrift zugrunde
liegende Interessenabwigung ist angemessen; die Norm gehért zum Wesen des
Werkvertragsrechts, fur das der Grundsatz ,pacta sunt servada® in dieser Hinsicht
nicht uneingeschréinkt gelten soll (vgl. OLG Disseldorf, aaO).

Die gesetziiche Regelung erscheint insbesondere auch im Hinblick auf den sireitge-
genstandlichen, langerfristig angelegten Intemet-System-Vertrag sachgerecht. Es
kann im Laufe der Mindestvertragsdauer von vier Jahren vieifaltige, beachtliche
sachliche Grunde dafiir geben, die Internetprasenz vorzeitig zu beenden, die ihren
Ursprung nicht in einem Verhalten der Kiagerin haben, das zur Kindigung aus wich-
tigem Grund berechtigt. In Betracht kommt etwa eine Beendigung der gewerblichen
oder unternehmerischen Tatigkeit. Oder es stellt sich im Laufe der Zeit heraus, dass
trotz eines mangelfreien Werkes der Klagerin nur wenige Kunden des Auftraggebers
die Website besuchen und sich ihr Weiterbetrieb deshalb oder aus anderen unter-
nehmerischen Griinden nicht sinnvoll herausstellt. Es wére nicht sachgerecht, dem
Auftraggeber die Ldsung vom Vertrag nur zu gestatten, wenn er Grinde vorbnngen
und beweisen konnte, die ein Festhalten am Vertrag fur ihn objektiv unzumutbar er-
scheinen lieBen.

In Anbetracht der von der Kiagerin seibst angefilhrten groen Anzahl ihrer Kunden
von mehr als 14.000 hat sie auch nicht etwa deshalb ein berechtigtes Interesse an
der volistandigen Durchfuhrung des Vertrages mit dem einzelnen Aufiraggeber, weil
dbmmmmm&ommnwam.«wmmmmmrm
darslelle und die Moglichkeit beinhalte, weitere Kunden ~ insbesondere GrofSkunden
—zugMnnenuMno&MMﬂdeﬂolgwhabon.DieBodouhmgda-
einzelnen Auftraggebers fiir den angestrebten héheren Marktanteil und die Gewin-
nung von GroBkunden ist vieimehr gering, weshalb dieser Gesichtspunkt kein be-
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sonderes Interesse an der Durchfthrung des konkreten Vertrages mit der Bekiagten
begriindet

Dasselbe gilt, soweit die Klagerin anfiihrt, dass ihr Personalbestand an Webdesig-
nem in Frage gestelit werde, wenn die freie Kiindigung der Intemet-System-Vertrage
zulassig ware. Ferner handelt es sich dabei um eine bloe Vermutung, die zudem
voraussetzt, dass zahireiche Auftraggeber das freie Kindigungsrecht nutzen. Dazu
trégt die Kiagerin indes nichts vor. Abgesehen davon beriicksichtigt sie nicht, dass
ihr die vereinbarte Vergutung nach MaGigabe des § 649 S. 2 BGB erhalten bleibt und
sie frei werdende Kapazitaten gegebenenfalls anderweitig nutzen kann. Aus den
gleichen Grnden Uberzeugt das Argument, ihre Refinanzierung werde durch die
Zulassung der freien Kindigung in Frage gestellt, ebenfalis nicht (Landgericht DOs-
seldorf, 22. Zivilkammer, aaQ). Es handelt sich dabei ohnehin um einen auBerhalb
der vertraglichen Beziehung mit der Beklagten stehenden Umstand, der kein beson-
deres Interesse an der Durchfithrung dieses Internet-System-Vertrages rechtfertigt.

. Dass eine frele Kundigung sich wirtschaftlich fUr die Kiagerin zum Nachteil auswir-
ken kann, ist kein Grund, die Rechte der Beklagten einzuschrénken, zumal dies fur
jeden Unternehmer gilt. Der Abschluss von Factoringvertrigen ist eine unternehme-
rische Entscheidung der Klagerin, fur die sie allein das Risiko tragt

Wenn sich ihre Investitionskosten frihestens nach 28 Nettomonatsbetragen auszah-
len, so ist dies ein Aspekt, dem im Rahmen des § 649 S. 2 BGB vollstandig Rech-
nung getragen wird und der deshalb einen Ausschiuss des Kundigungsrechts eben-
falis nicht rechtfertigt. Der Untemehmer erhalt nach einer freien Kindigung durch den
Besteller die VergQtung far sémtliche erbrachten und nicht erbrachten Leistungen, es
werden lediglich infoige der Vertragsbeendigung ersparte Aufwendungen und an-
derweitiger Erwerb angerechnet.

d)
Eine Vorleistungspfiicht der Beklagten besteht nach Kindigung nicht mehr.

Wird ein Werkvertrag vorzeitig geklndigt, so entfailt die Verpflichtung des Bestellers
zur Leistung von Abschlagszahlungen, waul der Unternehmer seine Gesamtvergi-
tung abschlieGend berechnen und geltend machen kann (vgl. Palandt/Sprau, aa0, §
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832a Rn. 12) Ebenso ist es hier nach ordentlicher Kondigung des Internet-System-
Vertrages wegen der Regelung des § 649 S. 2 BGB.

Die Einrede des nichterfuiiten Vertrages (§ 320 BGB) steht einer freien Kandigung
nach § 649 S. 1 BGB nicht entgegen. Beim Rucktrittsrecht nach § 323 Abs. 1 BGB ist
das deswegen anders, weil es eine vertragliche Pflichtverletzung des Schuldners
erfordert, was wiederum voraussetzt, dass der Anspruch durchsetzbar ist. Das ist mit
der Situation des § 649 S. 1 BGB nicht vergleichbar, weil das Recht zur freien Kindi-
gung Uberhaupt nicht an eine Pflichtverietzung anknUpft,

e) :
Die Kiagerin hat sinen VergOtungsanspruch gemas § 649 S. 2 BGB nicht substan-

Dieser Anspruch besteht nur fort, soweit der Unternehmer infoige der Aufhebung des
Vertrages keine Aufwendungen erspart und er nichts durch anderweitige Verwen-
dung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben bdswillig unterldsst Zwar trifft den
Auftraggeber die Darlegungs- und Beweislast fir entsprechende Abziige. Der Unter-
nehmer hat jedoch die erbrachten und die nicht erbrachten Leistungen voneinander
abzugrenzen und getrennt abzurechnen. Bei letzteren sind ersparte Aufwendungen
und anderweitiger Erwerb anzurechnen, Zu dieser Abrechnung einschlieBlich der
Abz(ge nach § 649 S. 2, 2, Hs. BGB bei den nicht erbrachten Leistungen hat er
schiUssig und auf den konkreten Vertrag bezogen vorzutragen, und zwar — abhéngig
mcmmwmum&mu-mww.mmmwmm
Oberprufung und Wahrung seiner Rechte mdglich ist (vgl. Palandt/Sprau, Bargerfi-
ches Gesetzbuch, Kommentar, 70. Aufl., § 649 Rn. 4, 7, 8). Unterbleibt dies, so ist
der gesamte VergGtungsanspruch nicht schiissig. Die Kidgerin hatte somit im voriie-
genden Fall konkret zu ersparten Aufwendungen und anderweitigem Erwerb vortra-
gen miissen.

Die Kiagerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie zu einer Abrechnung
nicht verpflichtet sei, weil die Beklagte die Hohe der Vergitung aus § 649 S. 2 BGB
nicht konkret bestritten habe. Den Unternehmer trifft vielmehr eine sekundare Darle-
gungsiast. Dies bedeutet, dass zunéchst er eine Abrechnung der vereinbarten Ver-
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gutung unter Abgrenzung von erbrachten und nicht erbrachten Leistungen und An-
rechnung ersparter Aufwendungen vorzunehmen hat Erst dann ist es Sache des
Auftraggebers, hohere Erspamisse darzulegen und zu beweisen.

Nach alledem ist ein Vergitungsanspruch der Klagerin nicht feststellbar, und zwar
auch nicht teilweise. Es besteht zwar grundsétziich die Maglichkeit, den Werkiohn
durch Schatzung gemas § 287 ZPO zu ermitteln. Dazu bedarf es indes einer ausrei-
chenden Tatsachengrundlage (vgl. PalandUSprau, aaO, § 648 Rn. 6). an der es hier
fehit. DhKlﬂgerhhmhd@glichmpmn.diaBdchGeh.bodenvomhbanen
Webtermin abgesagt und trotz Aufforderung weder Material eingereicht noch einen
neuen Webtermin vereinbart. Die Erstellung der Internetseite solite nach der vertrag-
lichen Vereinbarung indes ohnehin kostenlos erfolgen, weshalb diese Leistung im
RahmndesQMOSiBGBnkhtzudedlﬁmniu.nﬂmmmvmg
rechtfertigt. Ob die Durchfuhrung eines Webtermins Uberhaupt im Rahmen ihrer Kal-
kulation beriicksichtigt wird und, falls ja, weichen Wert diese Leistung im Verhaltnis
zum Gesamtwert des Internet-System-Vertrages hat, geht aus dem Vorbringen der
Kiagerin nicht einmal ansatzweise hervor. Infolgedessen sieht sich die Kammer au-
Rerstande, ein Mindestentgeit zu schatzen.

Auch § 648 S. 3 BGB verhilft der Kiage nicht teilweise zum Erfolg. Denn diese Vor-
schrift andert nichts an der sekundaren Darlegungslast des Untemehmers. Die Ver-
mutungswirkung des § 649 S. 3 BGB greift vielmehr erst, nachdem der Untermehmer
schlissig zur Abrechnung vorgetragen hat. Dasfolgfzunldntmil\mmwwm.
mwgemmm.m.dm*mummswm.mdw.
s«nWodknOpﬁsmsunmbcrmsms.ZBGBan.mdemdioVetpﬂIchtn.ng
des Untemehmers zur Abrechnung folgt Damit wird zeitlich und methodisch festge-
legt, dass die Vermutung in S. 3 erst nach schiussiger Darlegung der Kalkulation
Anwendung findet. Fir diese Auslegung spricht, dass der Besteller andernfalls re-
gelmadig praktisch nicht in der Lage ware, die Abrechnung substantiiert in Abrede zu
stellen, weil es sich um Umstande aus der Sphiire des Unternehmers handelt, in
welche der Besteller haufig keinen Einblick hat. § 649 S. 3 BGB ist jedoch nach dem
Willen des Gesetzgebers als widerlegliche Vermutung ausgestaltet, weshalb es vor
dem geschilderten Hintergrund dem Sinn und Zweck der Vorschrift entgegenstehen
wurde, wenn der Unternehmer den ,Sockelbetrag® von 5 % auch ohne jede Darle-
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gung zur Abred\nung verlangen kdnnte. Da die Klagerin zur Abrechnung nichts vor-
getragen hat, findet § 649 S. 3 BGB im vorliegenden Fall keine Anwendung.

2.
Bei dieser Sachlage ist die Klage nicht nur als im Urkundenprozess unstatthaft (§ 597
Abs. 2), sondern gemaR § 597 Abs. 1 ZPO insgesamt abzuweisen.

Die Kiage ist unabhingig von der gewéhiten Prozessart Urkundenprozess unbe-
grindet, wenn sie nicht schiiissig begrindet worden ist (vgl. Zoller/Greger, Kommen-
tar zur ZPO, 28. Aufl., § 597 Rn. 1a). So ist es hier, da sich nach der wirksamen
KGndigung der Beklagten ein etwaiger VergUtungsanspruch der Kidgerin nicht aus §
631 Abs. 1 BGB, sondern aus § 649 S. 2 BGB ergibt. Dieser Anspruch ergibt sich im
Ubrigen aufgrund der sekundéren Darlegungslast der Klagerin im Rahmen der vor-
zunehmenden Abrechnung nicht aus der Vertragsurkunde,

3. 4
Mmdmmmwnmummbﬂwm-
forderung ebenfalls nicht beanspruchen.

. ;
Die Kostenentscheidung foigt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

V.
Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr.
10, 711 ZPO. )

V. .
Die Revision wird zugelassen. Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung und
die Fortbildung des Rechts erfordert eine Entscheidung des Revisionsgerichts, § 543
Abs. 2 Nr. 1und 2, 1. Alt. ZPO. Die Frage, ob das Recht zur frelen Kundigung nach §
649 BGB bei einem Intemet-System-Vertrag formularmégig in AGB ausgeschlossen
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werden kann, ist bisher hbchstrichterlich nicht entschieden worden und hat Bedeu- -
tung fr die Rechtspraxis, weil zu erwarten ist, dass sie sich in einer unbestimmten
Vielzahl von Fillen stellt. '

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betr'égt 3.092,81 Euro (§§ 47 Abs. 1 S. 1, -
48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO).

Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richter
‘Landgericht



