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Uschmaniat
Justizbeschaftigter

" als Urkundsbeamter der Geschiftsstalle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In- dem Rechtsstreit

Euroweb Internet GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer Christaph Preuss,
Hansallee 299, 40549 Dusseldorf,

Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte: ' Rechtsanwéi!te Berger IAW-LLP,' 5
Barbarossaplatz 5, 40545 DUSSeI_dorf._'

gegen

Beklagte,

Prozessbevollmachtigter:

haf die 3. Kammer fﬁr Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf

auf die miindliche Verhandlung vom 16.11.2011 |
durch den Vorsitzenden Richter am Landgencht Bronczek sowie die Hande!srlchter-

Koppenhéfer und Plum



‘Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
' Die Kosten des Rechtsstreits trﬁgi die Klagerin.
‘Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Kiagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in Hdhe von 110 -
% des vollstreckbaren-Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

" Betrages leistet. | '

Tatbestand:

Die ° Kiagerin  begehrt  Anspruche  aufgrund der Kindigung eines
Internet-System-Vertrages. | '

‘Die Beklagte schioss mit der Klagerin uht:_er dem 25. Februar ‘2010 einen
. sogenannten Internet-System-Vertrag. Gegenstand _dieses-'Vertrages ist unter
anderem ein Domainservice, eine Vor-Ort-Beratung sowie die Gestaltung einer
indi\fiduellen iri'ternetpréisenzi In dem Vertrag wurde flr die Leistung ein monatliches
Entgelt von 140,00 Euro zuzglich Umsatzsteuer = 166,60 Euro aufgenommen.

__ Weiterhin heift es in dem Vertrag:

Zahlweise: Jahrlich im Voraus. :
Anschlusskosten:  Zahlbar  bei Vertragsabschluss  Euro 199,00 (zuziiglich
Mehrwertsteuer zur Zeit 19 %])." '

Am 01. Marz 2010 lief die Beklagte den ‘Widerruf-, die Anfechtung und die
Kandigung des Vertrages erklaren,

Zun4chst begehrte die Klagerin die VergQtung fur den Zeitraum 25. Februar 20107bis :
zum 24. Februar 2011 sowie die Anschiussgebbhr. - -7 - s - '

Die Klagerin hat behauptet, fir den hier streitgegenstandlichen Vertragsabschluss
seien ihr bereits Kosten in Hohe von 1.812,19 Euro entstanden. Dies- ergibt sich



39#'9“5 aus der an den Abschlussbevo!imachtngten zZu zahienden Provision. Fir der
Termm mit einem Medienberater habe sie einen Betrag von 27646 Euro kalkuliert.
Weiterhin sei fiir die Erstellung der Webseite ein Betrag in Héhe von 1.367,12 Euro
aufzuwenden gewesen. Fir die Betreuung des Service-Centers werde ein Betrag
von 3,88 Euro/Monat kalkuliert. Weiterhin falle fiir die Betreuung der Kunden durch
den Support ein Aufwand von 5,32 Euro/Monat an. Der monatliche Aufwand fur die
Aktualisierung der Webseite werde mit 18,72 Euro in die . Kostenkalkulation
‘aufgenommen. Flr die Phase des Beginné_des Vertrages sei also ein Betrag von
2.121,73 Euro an Aufwendungen zu katkulierén. Firr die Phase der Erstellung der
Webseite sei ein Betrag von 1.643,59 Euro an Kosten anzusetzen. Da die Beklagte
den ‘Systemvertrag -sehr zeitnah beendet habe, habe sie ﬁlr die Recherche der
‘Domain Kosten in Hohe von 140,37 Euro erspart, Weiterhin sei es auch nicht mehr
erforderhch gewesen, die Websette zu erstellen, auch die Beratung fiir den
-Medienberater sei entfallen, wodurch ebenfalls' 1.843, 59 Euro erspart ‘worden _ sei.
Schiieflich habe sie — die Klagerin. - fr die Betreuung durch das Service—Center
‘Kosten in-Hohe von 186,24 Euro arspart das Gleiche fiir den Support in Hohe von
255,36 Eure und fur den Ak_tuahsuerunssamce hinsichtlich ‘eines B_et_rages von
898,56 Euro. S ' ;

Nunmehr begehrt die Klagerin eine Abrechnung auf der Basis § 649 Satz 2 BGB und
behauptet zu den kaikullerten Aufwendungen

Sie habe fur.dén Madienberater einmalige Fahrtko’sten des in Héhe von 301,80 Euro,
Porto fur vier Jahresrechnungen in Héhe-von 6,55 Euro, Kosten fur Papler, Toner,
‘Mienen und. soristiges Kleinmaterlal in Héhe von 30,00 Euro-und Kosten fur die
Registrierung der lntemet-Domaln fir eine Dauer von jeweils 48 Monaten in Hohe
von 10,60 Euro, also insgesamt 348,95 Euro, erspart.

Die Kl&gerin beantragt nunmehr,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 6.570,05
Euro (netto) zuziiglich Zinsen hieraus in Hohe von 8 Prozentpunkten seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte béantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte sei bei Abschluss des Vertrages getduscht worden.. Die Klagerin habe
sich die Unterschrift fir den Werkvertrag erschlichen. Ihr sei zugesagt worden, dass



&h ber der Beklagten um ein Referenzuntemehmen Handele, so dass das Angebot
der Kiagerin deutlich gﬂnsttger - qua3[ zum Selbstkostenprms offenert werde.

Fir einen Normaikunden seien dse Kosten, 50 sei ihr zugesnchert worden ‘erheblich -
hoher. Weiterhin. sea angegeben worden dass - der Betrag von 140 00 Euro ntcht
monatlich, sondern !edighch elnmal und jahrhch zu entrtchten sal.

‘Die gesamte Abrechnung der Klégerin sei nicht nachvollziehbar.

Wegen d._es weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Sdh'riftséizé
nebst Anlagen Bezug genommen. ' ' o

' Entschéidﬁngs_grﬁhd.e':

Die Kiage ist nicht begriindst.

 Die Kidgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von:6.570,05 Euro
‘(hettO), § 649 Abs. 1 BGB. ' : S s

Es kann dahinstehen, ob und inwieweit die Klagerin den Vertragsschluss durch eine.
Téuschung herbelgefhhrt hat. Die insoweit seitens der Beklagten- angesteilten
Umsténde sind weitgehend streitig. Zuléssiger und sachgerechter Beweisantritt ist fur .
die seitens der Beklagten insoweit behaupteten Umstande nicht erfolgt.’

Unabhi«ihgig davon hat die Bekiagte aber ‘;Nirks:_am nach § 649 Abs. 1 BGB gekindigt.

Mit Schreiben vom 01. Marz 2010 hat die Beklagte — unstreitig — gegeniiber der
Klagerm des zw:schen den Pareien geschiossenen Vertrages erklarn. . Diese
Ktndigung hat die Kiagerin auch - unstreitig — erreicht.

Da der lnternet—System-Vertrag nach der: Rechtsprechung des’ Bundesgenchtshofes
- als. Werkvertrage quahﬁz:ert hat (BGH NJW 2011, 915 ff) .steht der Beklagten auch
grundsétzlich das Recht zur.sogenanntgan freien Kundigung nach § 649 Satz 1 BGB |

Dem Untemehmer steht nach § 649 Satz 2 BGB die Vergitung abiﬁgtich' der



. isparten Aufwendungen und des anderweitigen Erwerbs zu. Damit wird er faktisch
so gestellt, als ware der Vertrag erfulit.

Ein sich aus dieser Bestimmung abzuleitender Zahlungsanspruch der Klégerin steht
aber entgegen, dass auch der neue Vortrag und die neue 'Abréchnuhg der Klégerin
nicht den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nach § 649 |
Satz 2 BGB geniigt (vgl. die Entscheidung des Bundesgerichishofes Vil ZR 11/10;
VIl ZR 135/10 und VII ZR 164/10). Die seitens der Klagerin nunmehr dargelegten
Kalkulationen stehen in einem deutlichen> Widerspruch zu ihrem. friheren
Sachvortrag. Dies begrindet erhebliche Zweifel ‘an der Richtigkeit ihres neuen
Sachvortrages. Soweit die Kiagerin . vortragt, dass sie in Ansehung der sehr
frihzeitigen Kindigung der ééklagf&n'keina.wesentlichen» Kosten erspart habe, hat
sie noch beim Amtsgericht Dusseldorf vortragen lassen, dass bereits zu Beginn des

: Vertragsvarhaltnisse ‘erhebliche Vertriebskostén' angefalien seien. Weiterhin fehlt .
‘auch die Mitteilung der kalkulatorischen Grundlagen in der Abrechnung, denn nur auf
dieser Grundlage wird dem Kunden eine sachgerechte Rechtsverteidigung
ermoglicht. '

Die seitens der Kiagerin dargestelttén Pefs_onalkosteh, unabhangig davon, ob nun
gin Verschlussschiuss erfolgt oder nicht, sind bérsits betriebswirtschaftlich nicht
nachvoliziehbar. Dies wirdé im Ergebnis dazu fuhren, dass die Kiagerin, unabhéngig
davon. wie viels neue Veértrage in einem Monat geschiossen und wie viels ‘neue-
Prasenzen in diesem Monat erstelit- werden miissen, der Aufwand fiir die Kiagerin
jewsils gleich bieibt und sie auch mit 'gieichﬁleibendén monatlichen Kosten kalkufiert.
Dies ist aber wenig Qlaubhaft. Wenn nur ein Vertrag tatsachlich durchgefithrt wird,
. und daher daher auch nur eine Webprasenz tatsdchlich orsteilt wird, fallen, wie die
Kiageriﬁ beim Amtsgericht Disseldorf in dem voriiegenden"Rachtsstreit_ dargestellt
hat, ganz erhiebliche Kosten flir die EDV-Erfassung des Vertrages.‘ wie Ersteliung der
Webseite fir den Termin mit dem Medienberater an. Fir ein betriebswirtschaﬂlich'
orientiertes Unternehmen ist es aber ausgeschlossen, dass die Klagerin einen
Personalstand vorhélt, der es ihr einerseits ermaglicht, kostendeckend zu arbeiten,
selbst wenn Uberhaupt kein Vertrag abgeschlossen bzw. — was bei der Klagerin wohl
haufiger vorzukommen scheint — Vertrage widerrufen werden oder ob tatsachlich
mahrere hundert. Vertrage in einem Monat zu erfUllen sind. Dies - bedeutet, die
Klagerin muss mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einem flexiblen Personalkantingent
oder sogar mit freien Mitarbeitern érbeiten,. um _'c"'iies'e' Extreine ausgleichen zu
kénnen. Die Klagerin legt aber - mit keinem Wort 'dar, wie sie ihr tatsachlich.
entstehende Aufwendu.ngen'fﬂr die Erfullung des Vértrages auch’in Ansehung der
dargesteliten Umsténde betriebswirtschaftlich kalkuliert hat. Dies gilt besonders unter
Beriicksichtigung des gerichié_b_ekannten Umstandes, dass die Kiagerin zahireiche
geschlossene Vertrage nicht erflilen muss, da sie gekandigt werden und die Kiagerini



,—{‘}{m Abrechnung nach § 649 BGB begehrt.

Auf die Pmblemaﬁk_ des unzureichenden Vortrages ist die Klagerin in den -
zahlreichen EﬂtSChEIdungen des Landgerichts Diisseldorf, wie gerichtsbekannt
hingewiesen worden. 7uletzt wurde die Kiagerin nochmals durch den Beschiuss des
Oberlandesgerichts Disseldorf - 23 U 146/10; 1 23 U 2168/10; 1 23 UsMt123u
36/11: 1 23 U 60/11; 1 23 U 81711 = auf den in jeder Hinsicht unzureichenden _
Sachvortrag hingewiesen. Dieses war fur die Kiagerm nicht Veranlassung, auch bei
der srkennenden Kammer ihren Sachvortrag zu erganzen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entschetdung iber die vorldufige Volistreckbarkelt erglbt sich aus §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Streitwert: 6.570,05 Euro.

Bronczek Koppenhofer Plum



