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ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Euroweb Internet GmbH, Hansaallee 299, 40549 Diisseldorf
vertreten durch den Geschéftsfilhrer Christoph Preuf

- Klagerin -
Prozessbevollméchliate;
Berger Rechtsanwilte GbR, Barbarossaplatz 5, 40545 Dlsseldorf, Gz.:
gegen
- Beklagter -

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwiltin Edeltraud Klein, Walter-Rathenau-Straflte 15, 07607 Eisenberg

wegen  Forderung
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hat das Landgericht Chemnitz, 4. Zvilkammer, durch Vorsitzenden Richter am Landgerich.
als Einzelrichter - auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 01 11.2011 - Folgendes

fir Recht erkannt,

I Die Klage wird abgewiesen.
I Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IHi. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar, dem Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tathestand:

Die Kiagerin macht gegenlber dem Beklagten Zahlungsanspriiche im Zusammenhang mit
dem Abschluss eines Internet-System-Vertrages geltend.

Am 19. August 2008 schioss der Beklagte mit einem Vertreter der Klégerin einen Internet-Sys-
tem-Vertrag ab. Im Rahmen des vorgenannten Vertragsverhéltnisses versprach die Klagerin
dem Beklagten - unter anderem - eine Internetprésenz zu vermieten, Im Gegenzug verpflichte-
te sich der Beklagte zur Zahlung eines monatlichen Entgeltes an die Klagerin in Héhe von Eu-
ro 190,40 fir die Dauer von vier Jahren, Die Parteien vereinbarten dabei, dass die vom Beklag-

ten zu entrichtenden Zahlungen jahrlich vorschiissig zu leisten sind.

Der Beklagte hat mit Email vom 3. November 2008 die Kiindigung des Vertragsverhallnisses

erklart.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass es sich bel der vorgenannten Kiindigung des Beklagten
um eine freie Kiindigung gehandelt habe, so dass lhr gegeniiber dem Beklagten der gesamte
vereinbarte Zahlungsanspruch abziiglich der von ihr ersparten Aufwendungen zustehe; wobei
zu beriicksichtigen sel, dass zwischen den Vertragsparteien ein Netto-Entgelt fir die gesamte

Laufzeit von Euro 7,879,00 vereinbart worden ist. Die Klagerin hat zundchst vorgetragen, dass
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sie vom Kiindigungszeitpunkt durch den Beklagten an bis zum Ablauf der ordentlichen Kindi-
gungsfrist lediglich Papier- und Portokosten in Héhe von insgesamt Euro 2,25 erspart habe,
so dass ein Vergiitungsanspruch der Klagerin in Héhe von Euro 7.876,75 verbleibe. Nachfol-
gend hat die Klagerin dargelegt, dass, wenn der Vertrag durchgefiihrt worden wére, bei kun-
denfreundlichste Abrechnung zugunsten des Beklagten und ohne Beriicksichtigung der be-
reits durch die Kldgerin erbrachten Leistungen, diese sich die Fahrtkosten eines fest ange-
stellten Medienberaters zum Beklagten in Héhe von Euro 338,40 erspart hatte sowie das Porto
fiir vier Jahresrechnungen in Hhe von insgesamt Euro 6,55, das Kosten flir Papier, Toner,
Mienen-Stifte und sonstiges Kleinmaterial in Héhe von Euro 30,00 sowie Kosten fiir die Regis-
trierung und Portierung von Internet-Domains fiir eine Dauer von jeweils 48 Monaten in Hohe
von Euro. Die gesamten ersparten Aufwendungen der Klégerin wirden sich daher auf Euro
385,55 belaufen.

Die Kldgerin beantragt daher zuletzt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klédgerin einen Betrag in Héhe von Euro
7.493,45 (nelto) zzgl. Zinsen in Hihe von 8 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz hieraus seit 23. Juni 2011 zu zahlen.

Der Beklagle beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt im Wesentlichen vor, dass im Rahmen der Vertragsgesprache mit dem
Aulendienstmitarbeiter der Klagerin von diesem zugesichert worden sei, dass der Beklagte
eine Internet-Présenz mit einem Online-Shop zur Verfligung gestellt bekomme, in welchem
das Artikelsortiment des Anbieters des Beklagten mit integriert werden sollte. Diese Leistun-
gen seien durch die Klagerin zu keiner Zeit erbracht worden, weshalb sich der Beklagte - nach
mehrmaliger Fristsetzung zur vollstdndigen Leistungserbringung an die Klégerin - wegen
Nichterfiillung vom Vertrag geldst habe. Im Ubrigen sei dem Beklagten durch den Aulen-
dienstmitarbeiter der Klégerin im Rahmen der Vertragsverhandlungen zugesichert worden,
dass er sich bei Nichtgefallen der von der Klégerin ersteliten Internet-Présenz von dem Ver-
trag - kostenfrei - losen kénne. Darliber hinaus sei zu beriicksichtigen, dass eine etwaiger
Zahlungsanspruch der Klagerin nicht féllig sei, da der Beklagte die Leistungen der Klagerin

(Erstellung der Internet-Prasenz) nicht abgenommen habe.
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Im Ubrigen seien die Angaben der Klagerin zu den ersparten Aufwendungen im Falle der Be-
rechnung des Zahlungsanspruchs der Klagerin im Falle einer angenommenen freien Kindi-
gung durch den Beklagten nicht nachvoliziehbar. Hierbei sei zu berlicksichtigen, dass die Kia-
gerin dabei selbst Im vorliegenden Verfahren von unterschiedlichen Betragen beziiglich er-
sparter Aufwendungen ausgehe und dariiber hinaus im Parallelverfahren zu gleichen Positio-

nen von ersparten Aufwendungen unterschiedlicher Betrage in Ansatz gebracht habe.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 1, November 2011 verwie-

sen.

Das Gericht hat Bewels erhoben durch Einvernahme der Zeugen und
im Termin zur mindlichen Verhandiung vom 1. November 2011, Wegen des Ergebnisses der

Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 1. November 2011 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klégerin steht der gegentiber dem Beklaglen geltend

gemachte Zahlungsanspruch nicht zu.

1. Dahinstehen kann, ob der Klagerin deshalb kein Zahlungsanspruch zusteht, weil der
Beklagte innerhalb der ihm vom Vertreter der Klagerin im Rahmen des Vertragsab-
schlusses eingerdumten einmonatigen Widerrufsfrist ab Erstellung der Website im
Rahmen seiner Email vom 3, November 2008 Gebrauch und insoweit das Vertragsver-

hilinis - absprachegemal - einseltig aufgeldst hat.

a) Der Zeuge hat im Rahmen seiner Einvernahme im Termin zur mindlichen
Verhandlung vom 1. November 2011 diesbeziiglich keine Angaben gemacht, dass
durch ihn gegeniiber dem Beklagten zugesichert wurde, dass im Rahmen der Erstel-
lung der Internet-Prasenz fir das Geschaft des Beklagten auch die Produkte des Be

klagten im mit einzurichtenden Online-Shop mit eingepflegt werden.

Seite 4 yon 8



b) Demgegeniber hat der Zeuge jedoch im Rahmen seiner Ein-
vernahme im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 1. November 2011 ausgefihrt,
dass der Vertreter der Klagerin im Rahmen der Vertragsverhandlungen - ein Herr

- mitgeteilt habe, dass es kein Problem sei, das Euroweb in Bezug auf den Shop
die Probleme mit einpflege und zwar, dass das derjenige mache, der die Website auch
einrichtet und sein Bruder innerhalb von einem Monat nach Fertigstellung der Website

bei Nichtgefallen den Vertrag innerhalb von vier Wochen wieder I6sen konne.

c) Fiir das Gericht ist durchaus nachvollzienbar, dass die Erstellung der Inter-
net-Présenz durch die Kldgerin fir den Beklagten wirtschaftlich dann sinnvoll gewesen
ist/wire, wenn im Rahmen dieser von der Klégerin einzurichtenden Internet-Prasenz
Kunden des Beklagten zugleich auch im gleichfalls mit einzurichtenden Online-Shop
die Produkte des Beklagten hétten bestellen kénnen. Gerade die Einrichtung eines Onli-
ne-Shops diirfte - wie vom Beklagten im Rahmen seiner informatorischen Befragung
im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 1, November 2011 auch ausgefihrt - wirt-
schaftlich interessant an der Vereinbarung mit der Kldgerin gewesen sein, da - nach
dem Kenntnisstand des Gerichts - Internet-Seiten ansonsten auch wesentlich kosten-
glinstiger - ohne Einrichtung eines Online-Shops - erstellt und eingerichtet werden kon-
nen. Im Rahmen des Online-Shops Ist allerdings zu berlicksichtigen, dass die Einpfle-
gung der mehreren 1000 vom Beklagten vertriebenen Produkte dullerst zeitaufwendig
ist und dass es - nachvoliziehbar - dem Beklagten durchaus darauf ankam, dass die
Kldgerin im Rahmen der Einrichtung der Website die Produkte mit einpflegt. Zwar hat
der Zeuge ausgesagt, dass seitens des Aulendienstmitarbeiters der
Klégerin im Rahmen der Vertragsverhandlungen zugesichert worden sei, dass der
Webdesigner den Online-Shop nicht nur einrichtet, sondern auch die Produklpalette
des Beklagten mit einpflegt. Dem steht allerdings die Leistungsbeschreibung Euro-
web-Shop 1000 (BI. 17/18 dA) entgegen. Dort Ist gerade ausgefiihrt, dass dem Kunden
der Klagerin selbst die Pflege der zur Verfligung gestellten Online-Shops obliegt.

Der Aussage des Zeugen steht daher die schriftliche Vertragsdoku-
mentation entgegen. Dies allein bedeutet jedoch nicht, dass es tatsachlich diesbeziig-
liche Absprachen zwischen den Vertragsparteien nicht gegeben haben kann. Zu be-
rlcksichtigen ist vorliegend allerdings, dass das Gericht nicht génzlich von der Glaub-

wiirdigkeit des Zeugen (berzeugt ist. Insbesondere die Umsténde des
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Erscheinens des Zeugen im Zusammenhang mit den streitgegensténdlichen Vertrag.
verhandlungen sind fir das Gericht so nicht nachvollziehbar. Dariiber hinaus fuhrte der
Zeuge aus, dass ein die Vertragsgesprache geflhrt habe, obwohl fiir die
Klagerin letztlich der Zeuge aufgetreten ist. Weder der Beklagte noch der Zeuge
haben ausgefiihrt, dass die Vertragsgespréche nicht mit dem Zeugen :
sondern mit einem Herrn gefiihrt worden sind; diese mithin den Zeugen
gar nicht kennen. Nach alldem verméogen die Angaben des Zeugen im Termin
2ur miindlichen Verhandiung vom 1. November 2011 das Gericht nicht vollstandig zu

tiberzeugen.

Selbst waren jedoch vorliegend zugunsten der Kiagerin unterstellt, dass dem Beklagten
im Rahmend er Vertragsverhandlungen durch den Aultendienstmitarbeiter der Klagerin
kein "kostenfreles" Widerrufsrecht innerhalb einen Monats nach Fertigstellung der Web-
site eingerdumt worden ist und dass die Kidgerin nich verpflichtet war, die Produktpalet-
te des Beklagten im Rahmen der Erstellung der Internet-Prasenz auch in den mit ein-
surichtenden Online-Shop mit einzupflegen, wiirde das Schreiben des Beklagten vom
3./5. November 2008 dann Jedenfalls eine frele Kiindigung des Vertragsverhdlinisses
durch den Beklagten nach § 649 BGB darstellen, Dass dem Beklagten zumindest ein
diesbezlgliches Kindigungsrecht zur Seite stand, ist aufgrund der Rechtsprechung
des BGH mittlerweile geklart.

Selbst wenn man daher vorliegend davon ausgeht, dass der Beklagte - entgegen des
Wortlauts des Schreibens vom 3./5. November 2008 - das vorliegende Vertragsverhait-
nis nach § 649 BGB gekiindigt hat, steht der Kl&gerin dann ein Zahlungsanspruch nach
§ 649 BGB gegentiber dem Beklagten zu,

Der Klagerin obliegt es , nachvolliziehbar ihren diensbezliglichen Zahlungsanspruch -
vertraglich vereinbarter Zahlungsanspruch abzliglich ersparter Aufwendungen - sub-
stantilert darzulegen und - ggf. - auch zu beweisen.

Insoweit blieb die Kl&gerin jedoch berelts darlegungsféllig. Das Zahlenwerk der Klagerin
zu den ersparten Aufwendungen veréndert sich bereits im vorliegenden Verfahren stan-

dig und weicht dariiber hinaus vom Vortrag der Klégerin im dhnlich gelagerten Verfah-
ren ab,
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Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Kiagerin im Rahmen ihres Schriftsatzes vom
21. Juni 2011 letztlich die Summe der von ihr ersparten Aufwendungen aufgrund der
freien Kiindigung durch den Beklagten fiir die gesamte Vertragslaufzeit mit Euro 2,25
beziffert hat.

Im Rahmen des Schriftsatzes vom 22. August 2011 - auf dessen Berechnung die Kla-
gerin nunmehr ihren Zahlungsanspruch stitzt - geht die Klagerin von ersparten Aufwen-
dungen in Hohe von insgesamt Euro 385,55 aus, wobei sie - zugunsten des Beklagten
- unterstellt, dass von ihr keinerlel Leistungen nach Vertragsabschluss erbracht wur-
den. Dabel beziffert sie die Kosten fiir die Registrierung und Portierung des Inter-
net-Domains fir eine Dauer von jeweils 48 Monaten auf insgesamt Euro 10,69. Im
Rahmen des Schriftsatzes vom 4. Mai 2011 beliefen sich diese Kosten noch auf insge-
samt Euro 101,05 filr die gesamte Vertragslaufzeit. Im Schriftsatz vom 4, Mai 2011 leg-
te die Kldgerin dariiber hinaus dar, dass sie sich an laufenden Kosten wahrend der ge-
samten Vertragslaufzelt Kosten flir das Service-Center in Hohe von insgesamt Euro
163,76 und fiir den Support Kosten fiir die gesamte Vertragslaufzeit in Hohe von Euro
176,18 und hinsichtlich des Aktuallisierungsservices ein Betrag in Héhe von Euro
620,08 fiir die gesamte Vertragslaufzeit erspart habe. Diese Ersparnisse finden sich im
Schriftsatz vom 22. August 2011 nicht wieder. Dies gilt auch im Hinblick auf ersparte
Personal- und Materialkosten fir die EDV-Erfassung in Héhe von Euro 155,28, Die Auf-
schltisselung der Kldgerin in den Schriftsétzen vom 4. Mai, 21. Juni und 22. August
2011 weichen daher erheblich voneinander ab.

Da sémtliche Darstellungen der Kldgerin die Positionen ersparte Aufwendungen betref-
fen, ist fir das Gericht nicht ersichtlich, welches Zahlenwerk der Klégerin nunmehr zu-
treffend sein soll. Der Vortrag der Klé&gerin zu den ersparten Aufwendungen (als eine
der Anspruchsvoraussetzungen im Rahmen elnes Zahlungsanspruchs nach § 649
BGB) st daher unschllissig. Hierauf hat der Beklagte mehrfach - und zuletzt mit
Schriftsatz vom 28, Oktober 2011 darauf hingewiesen, so dass es eines erneuten rich-
terlichen Hinweises nach § 139 ZPO nicht bedurfte.

Aufgrund des sténdig wechselnden Zahlenwerkes der Klégerin ist es dem Beklagten
auch nicht méglich, den Vortrag der Klégerin zu ihren ersparten Aufwendungen - sub-
stantiiert - zu bestreiten. Das Rechenwerk der Klégerin ist auch nicht eine Beweisauf-

nahme zugénglich, da letztlich durch das Gericht nicht berurteilt werden kann, welches
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gez.

Zahlenwerk nunmehr zutreffend sein soll, Dies gilt umso mehr, als der Vortrag der Ki-
gerin auch nicht génzlich mit dem Bilanzwerk der Kldgerin fjbereinstimmt,' aus der:
hervorgeht, dass Web-Design-Leistungen gerade nicht nur durch fest angeé:tell‘te'wﬁtar—
beiter der Klagerin, sondern auch durch Dritte erbracht werden. % .

Der Vortrag der Klégerin zur Darstellung ihres Zahlungsanspruchs nach § 649. EGB" ist
daher unschliiissig und nicht nachvoliziehbar. Die Klage war deshalb bereits aus die-

sem Grund abzuweisen.

Die Entscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Vorsitzender Richter am
Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Chempitz, 22.12.2011

Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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