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Juslizbeschafigte
als Urkundsbeamtin der Geschaflsstells

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtssireit

Prozessbevollméchtigler: Rechtsanwalt Christian Beyerle, Hamtorwall
36, 41460 Neuss,

gegen

die Euroweb Internet GmbH, vertr.d.d. Gf. Christoph Preult, Hansallee 299, 40549

Disseldorf,
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Berger, Werdener Sir. 6,
40227 Dlsseldorf,

hat das Amtsgericht Disseldorf
auf die mindliche Verhandiung vom 02.02.2012
durch die Richterin Kreuels

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteill, an die Klagerin 4.128,11 € zuzlglich Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssalz seit dem 14.02.2011 zu

zahlen.



A
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen weileren Betrag in Hohe von

446,13 € nebst Zinsen in Hbhe von 5 Prozentpunkien Ober dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem 18.05.2011 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Widerklage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechisstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand.:

Die Parteien schlossen unter dem 26.11.2010 einen sog. Internet-System-Vertrag,
nach dem die Beklagte der Kl&gerin eine Internet-Prasenz des Typs Extract
bereitstellen und ein Unternehmensvideo fir die Kldgerin erstellen sollite. Die
Vertragslaufzeit wurde auf 48 Monate fesigelegt. Als Vergltung vereinbarten die
Parteien neben einer einmaligen Abschlussgeblhr in Hohe von € 199,00 netto ein
monatliches Entgelt in Hihe von € 160,00 netto, das jahrlich im Voraus geleistet
werden sollte. Wegen der weiteren Einzelheiten des Internet-System-Vertrages wird
auf Bl. 18 ff. d. A. Bezug genommen.

Die Beklagte schiug fur den 29.11.2010 einen Besprechungstermin vor. Mit Email
vom 27.11,2010 (Bl. 20 d. A)) sagte die Kldgerin diesen Termin ab. Am 30.11.2010
erklarte die Kldgerin in einem Telefonat mit der Beklagten die Kindigung. Die
Klagerin schlug vor, den Verlrag im Wege eines Vergleichs gegen Zahiung eines
einmaligen Betrages in Héhe von 2,000,00 € aufzuheben, Dies lehnte die Beklagte
mit Schreiben vom 03.12.2010 ab. Die Klager Uberwies aber trotzdem den von ihr
vorgeschlagenen Betrag in Hshe von 2,000,00 € am 13,12.2010 an die Beklagte.

Unter dem 12.01.2011 stelite die Beklagte der Klagerin fir den Zeitraum vom
28.11.2010 bis zum 25.11.2011 einen Betrag in Héhe von 2.521,61 € in Rechnung
und buchte diesen am 18.01.2011 aufgrund der bei Vertragsschluss erteilten

Abbuchungserlaubnis vom Konto der Klagerin ab.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 02.02.2011 erklarte die Kldgerin die Kiindigung des
Vertrages nach § 649 BGB und forderte die Beklagte zur Zahlung bis zum
14.02.2011 auf. Mit Schreiben vom 19.05.2011 (BIl. 27 d. A.) rechnete die Beklagte
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gegenlber der Kldgerin ab und forderte diese auf nach Abzug ersparter

Autwendungen in Hohe von 96,08 € eine restliche Verglitung in Héhe von 4.758,32 €
bis zum 02.06.2011 zu zahlen.

Die Klagerin tragt vor: Die Abrechnung der Beklagten sei nicht nachvollziehbar. Es
sei nicht versténdlich, dass die Beklagte fast keine Aufwendungen erspart habe.

Die Kiagerin beantragt,
die Beklagte zu verurieilen,

1. an sie 4.521,61 € zuziglich Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz nach § 1 des Diskontsatz-Uberleitungsgesetzes vom

09. Juni 1998 von der Klageforderung ab 14.02.2011 zu zahlen;

2. an sie einen weiteren Betrag in Hohe von 446,13 € nebst 5 Prozentpunkien
Zinsen (ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 18.05.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Widerklagend beantragt die Beklagte,

die Kidgerin zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 3.100,24 € (netto)
zuziiglich Zinsen hieraus in Hohe von 8 Prozenipunkien iiher dem jeweiligen
Basiszinssatz seil dem 17.08.2011 zu zahlen,

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen,

Die Beklagte erkldrt die Aufrechnung mit einem ihr zustehenden Vergiitungsanspruch
und trégt weiter vor. Ihr sténde ein Vergitungsanspruch in Hohe von insgesamt
7.621.85 € zu, Sie habe infolge der Kiindigung des Vertrages Aufwendungen in Hohe
von insgesamt 257,15 € erspart (vgl. Berechnung BIl. 50 d. A.).
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der

gewechselten Schriftsétze und der zur Gerichtsakte gereichten Anlagen Bezug

genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die zuldssige Klage ist in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begriindet,

Im Ubrigen ist sie wie die zulassige Widerklage unbegriindet.

B

Die Kldgerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von
4.128,11 € gemal § 812 Abs. 1 BGB.

a.

Die Beklagte ist zur Herausgabe der am 13.12.2010 an die Beklagte Uberwiesenen
2.000,00 € verpflichtet, da der mit der Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschéfts
bezweckte Erfolg gemdn § 812 Abs. 2 Alt. 2 BGB nicht eingetreten ist,

§ 812 Abs. 2 All. 2 BGB setzt eine sog. zweckgebundene Leistung voraus, d.h. eine
an den Eintritt des bezweckten Erfolgs gebundene bewusste Zuwendung. Insoweit
geniigt jeder Zweck, der nach dem Willen der Beteiligten fiir das Behalten der
Zuwendung maRgeblich sein soll, sofern er nicht gegen ein gesetzliches Verbot oder
die guten Sitten verstofit, Der Zweck darf dabei nicht blofer Beweggrund oder
einseilige Erwartung des Leistenden geblieben sein, sondern zwischen Leistung und
erwartetem Erfolg muss eine Verknipfung derart bestehen, dass die Leistung nach
dem Ubereinstimmenden Willen der Beteiligten von einem bestimmten mit ihre
bezweckten Erfolg abhangig sein soll, wobei sich die Ubereinstimmung auch aus
schltissigem Verhalten ergeben kann, z.B. weil der Leistende mit der Leistung einen
bestimmten Erfolg bezweckt und der Empfanger dies erkennt und die Leistung
entgegennimmt, ohne zu widersprechen (Palandt-Sprau, BGB, 69. Aufl. 2010, § 812,
Rn. 30). Hier hat die Klagerin die 2.000,00 € am 13.12.2010 an die Beklagte in der
Hoffnung Uberwiesen, dass die Parteien durch einen Vergleichsabschluss in dieser
Héhe den Internet-System-Vertrag vom 26.11.2010 beenden. Dass die Klagerin mit
diese Zahlung diesem Zweck verband, war der Beklagten auch bekannt und sie hat
die 2.000,00 € unwidersprochen entgegengenommen, Dass sie selbst die 2,000,00 €
nicht als Leistung auf den Internet-System-Vertrag verstanden hat, ergibt sich aus
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gleich mehreren Umsténden. So hat sie im Januar 2011 den jéhrlichen Beitrag nebst

Anmeldegeblhr abgebucht, chne die bereits gezahiten 2.000.00 € dabei zu
berlicksichtigen. Ferner hat sie in den von ihre unterbreiteten Vergleichsvorschidgen
vom 07.02.2011 (Bl. 23 f. d. A)) und vom 24.02.2011 (Bl. 25 f. d. A.) die Zahlung
entsprechend berlicksichtigt.

Dieser Zweck ist hier verfehlt worden. Gema § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB kann
die Leistung zurlckgefordert werden, wenn der hiermit bezweckte Erfolg ausbleibt
oder der Empfanger die Leistung nicht in der bezweckten Weise verwendet, Dabei
muss endgliltig feststehen, dass der bezweckte Erfolg nicht eintritt (Palandt-Sprau,
BGB, 69. Aufl. 2010, § 812, Rn. 31). Hier haben die Parteien auch bis zum Ende der
mindlichen Verhandlung keine vergleichsweise Einigung zur einvernehmlichen
Beendigung des Rechitsstreits und des Internet-System-Vertrages vom 26.11.2010
gefunden.

b.

Die Klagerin hat ferner einen weiteren Anspruch auf Zahlung in Héhe von 2.128,11 €
gemal § 812 Abs. 1 BGB.

Die Kldgerin hat weitere 2,128,11 € an die Beklagte ohne rechtlichen Grund geleistet.
393,50 € haben aber eine rechtliche Grundlage in § 649 Satz 3 BGB.

Bei dem am 26.11.2010 zwischen den Parteien geschlossen Internet-System-Vertrag
Gber die Bereilstellung einer Internet-Pridsenz sowie die Erstellung eines
Firmen-Videos handelt es sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(Urteil vom 04.03.2010 — Il ZR 79/09, NJW 2010, 1449) um einen eigenen
Vertragstyp, der sich insgesamt als Werkverlrag im Sinne von §§ 631 f. BGB
darstellt. Dieser kann — wie vorliegend erfolgt — gem4l § 649 BGB jederzeit vom
Besteller, hier der Klagerin, bis zur Vollendung des Werkes gekundigt werden. Eine
Kundigung nach § 649 Satz 1 BGB hat nach § 649 S. 2 BGB auf die vereinbarte
Vergiitung fir sich genommen keinen Einfluss. Allerdings muss sich der
Unternehmer hierauf dasjenige anrechnen lassen, was er infolge der Aufhebung des
Vertrages an Aufwendungen erspart oder durch anderweitige Verwendung seiner
Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben boswillig unterlasst. Fur solche Abzige tragt
der Besteller, hier also die Klagerin, dem Grundsatz nach die Darlegungs- und
Beweislast (BGH, Urteil vom 21. Dezember 2000, VI ZR 467/99, NJW-RR 2001,
385). Damit dem Besteller solcher Sachvorirag méglich ist, hat der Unternehmer
allerdings in der Regel zuvor seine Kalkulation offenzulegen. So liegt der Fall auch

hier, in dem es sich der Kenntnis der Klagerin entzieht, welche Leistungen die
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Beklagte bis zur Vertragskindigung bereits erbracht hat und wie solche Leistungen

Zu bewerten sind.

Ihre Kalkulation hat die Beklagte nicht schitissig vorgetragen. Folglich steht ihr aus §
649 8. 2 BGB keine Verglitung zu. Unstreitig ist es zu einer Konzeption oder
Errichtung der Internetseite, deren Betreuung und die Gewdhr zur Abrufbarkeit der
Internet-Prasenz nicht mehr gekommen. Selbst wenn die grundsétzliche Entwicklung
ihres Geschéftsgegenstandes ein wesentlicher Kalkulationsbestandteil sein solite,
lasst es sich bei derart gering erbrachten Leistungen nicht nachvollziehen, warum der
Beklagten von den mit 7.879,00 € netto kalkulierten Gesamtaufwendungen lediglich
257,15 € erspart geblieben sein sollen. Allein der Umstand, dass die
Internet-Prasenz von fest angesteliten Mitarbeitern erstellt und betreut wird, vermag
dies nicht zu erkldren, ist doch nach § 649 S, 2 BGB auf die vereinbarte Vergitung
auch das anzurechnen, was der Unternehmer durch kundigungsbedingt frei
gewordene Personalkapazitdten anderweitig erwirbt oder bodswillig zu erwerben
unterlasst. Hierauf ist die Beklagte nicht eingegangen. Zu entsprechendem
Sachvortrag besteht aber Anlass, weil es fernliegt, dass ihre Mitarbeiter infolge der

Kindigung tatenlos herumgesessen haben.

GemiR § 649 S. 3 BGB stehen der Beklagten daher lediglich 393,50 € zu, Hiernach
wird vermutet, dass dem Unternehmer 5 Prozent der auf den noch nicht erbrachten
Teil der Werkleistung entfallenden Vergltung zustehen. Diese Vermutung hat die
Klagerin nicht widerlegt. Da die auf nicht erbrachte Leistungen entfallende Vergutung
nicht umsatzsteuerpflichtig ist (BGH, Versaumnisurteil vom 22.11.2007, NJW 2008,
1522) betragt bei einem Vertragsvolumen von 7.879,00 € netto die nach §649 8. 3
BGB vermutete Vergitung 393,50 €. '

2.

Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich
aus §§ 280, 286 BGB. Die Zinsanspriiche ergeben sich aus dem Gesichtspunkt des

Verzuges gemaR §§ 286, 288, 291 BGB,

3.

Die Beklagte hat gegen die Kidgerin keinen Anspruch auf Zahlung von 3.100,24 €
gemal § 649 Satz 2 BGB. Wie bereits unter 1. b) ausgefiihrt worden ist, hat die
Beklagte ihren Anspruch gemalt § 649 Satz 2 BGB nicht substantiiert dargelegt und
kann daher nur einen Anspruch gemal § 649 Satz 3 BGB geltend machen, der sich
aber nur auf 393,50 € belduft,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Streitwert:
bis zum 27.07.2011 452161 €
danach 7.621,95 € (Klage: 4.521,61 €, Widerklage: 3.100,24 €)
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