Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéfisnummer; 51 8 26/11 verklndet am 22 032012
11 C-288/10 Amtsgericht
Mitte Justizbaschiftigte

In dem Rethtestrait

des Herm

Beklagten und Berufungskiagers,

- Prozessbevollmachligter:
Rechtsanwalt Thorstan Wachs,
Hittweg 3, 45881 Galsenkirchen, -

gegen

dis Wabstyle GmbH,
vertreten d.d. GeschafisfGhrer Daniel Fratzscher,
Wallstralie 16, 10179 Berlin,

Klagerin und Berufungsbekliagte,

- Prozassbavollmachtigte:
Rechisanwalte Berger & Kollegen,
Barbarossaplatz 5, 40545 Dlsseldorf,-

hat die Zivilkammer 51 des Landgerichls E?ﬂln in Berlin-Mitte, Litenstraie 12-17, 10179 Barin,
auf die mindiiche Verhandiung vom 22.03.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, den Richter am Landgericht und die Richterin am Landgericht

fliir Recht erkannt:



Das am 12.01.2011 verkindete Vorbehaitsurteil des Amtsgerichts Mitte — 11 C 289/10 — wird
aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 06.07 2011 verkOndete Schlussurteil des
Amtsgerichts Mitte = 11 C 299/10 — unter Zurlckweisung der Berufung im Uibrigen teilweise
abgeandert und wie folgt gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Widerklage wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rachtsstreits tragen die Klagerin 80% und der Beklagte 20%.

Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar.

Grunde
Von der Darstellung des Talbestandes wird gemal § 540 Abs, 2, 313a Abs. 1 ZPO abgesahen.

Die Barufungen sind zuldssig, Insbesondere farm- und frstgarecht eingelegt und bagrindet
worden, § 511 ff ZPO,

Nachdem die Klagarin vom Urkundenprozess Abstand genommen hat und die Verfahren
varbunden wurden, war zur Klarstellung des amtsgerichlliche Vorbehaltsurteil aufzuheben,

Die Berufung des Beklagten ist bezuglich der Klageforderung begrundet, denn insowell beruht das
amtsgerichtiiche Urteil auf einer Rechtsverletzung und die gemé § 529 ZPO zugrunde zu
legenden Tatsachen rechtfertigen eine andere Entscheidung. '

Die Klédgarin hat keinen Anspruch auf Zahlung von Werklohn in Hdhe von 2.950,01 € gemab 8§
631, 640 Setz 2 BGB

Zwischen den Partalan ist am 26.08.2000 wirksam ein Werkvertrag in Form eines Internet-
System-Verirages gemal § 631 BGB zustands gekommen.

Zutreffend ist das Amtsgericht insoweait davon ausgegangen, dass das Vertragsangebot der
Kldgenn hinreichand bestimmt war. Auf die dizsbeziglichen Ausf &Hrungan des Amtsgericht wird
insoweit Bezug genommen. Auf die Frage, ob mlndlich Nebenabreden getroffen worden sind,
kammt es nicht an, denn die wesentlichen Merkmale des Vertrages sind in dizsam selbat
angegeben, Aus dem Internet-Bystem-Vertrag ergibt sich das Angebot der Kiigenn gegen Entgalt
pine Internetsaite fur den Beklagtan zu erstellen und zur Nutzung zur Verflgung zu stellen, Dieses



Angebot hat der Beklagte durch seine Unterschrift angenommen, Die Leistungsbeschreibung stelit
lediglich eine waitare Konkratisierung der Leistungspfiicht dar.

Bei dem geschlossenen Vertrag handelt es sich um einen Warkvertrag gemat § 631 BGB (BGHZ
184, 345), welcher durch den Beklagten mit Schreiben vom 07 07.2008 gemal § 649 Satz 1 BGB
wirksam gekundigt worden ist, Bel dem Schreiben vom 07.07.2009 handelt es sich um gine
Kondigungserklarung auch wenn diese als Ruckdritt bezeichnet wurde, denn der Beklagle hat
deutlich gemacht, an dem Verlrag nicht festhalten zu wollen und bat um Bestatigung der
Kondigung. Der Vertrag war durch den Beklaglen gemaB § 648 Satz 1 BGB jederzeit klindbar. Ein
Ausschluss des freien Kindigungsrechts ergibt sich weder aus der Natur des Vertrages noch aus
dar zwischen den Parteien verginbarten Mindestveriragsiaufzeit von 48 Monaten (BGHZ 188,
148).

Der Vertrag ist jedoch gem. § 142 | BGB nichtig, denn dieser wurde mit Enhmiben vom 28, Jull
2009 gem. § 14-3 Ahs 1 EGB wlrhsam gaganuher dnr Klﬁgenn ange‘r‘nchmn Ein’

| Anfechtungsgrund ln Fnrm dar arglmt:gﬂn T#uschung gam § 123 Aba i E{"EI liegt var, Arglistig
tsuscht denenige, dar bai einem andgmn ainen Irrtum erragt indem er ihm falsche Tatsachen
vorspiegelt odar wahre Tatsachan verschweigt. Allein die Talsache, dass der Zeuge im
Verkaufsgesprich ein "besonderes” Angebot angepriesen hat, berechtigt noch night zu einem
Anfachtungsrecht wegen Tauschung. Dies wire allenfalls dann anzunehman, wenn die Kaufarin
nur das angebolene Produkt verkaufen wurda Auch wenn im Auliendienst der Kl4gerin
ausschliaBlich "Referenzkunden” gesucht und dissan ein dem vorliegenden Fall vergleichbare
Angebote gamacht wlirden, ware keine Tauschung gegeben. Allain die Tatsache, dass ain
Marketingmitarbeiter andere Frodukte in diesem Zusammenhang nicht anbietet stelll kaine
Tduschung dar. Der Kunde kann sich aufgrund der Erklarung, es handele sich um ein
"basondares" Angebot im Gegenteil gerade darauf einstelion, dass ihm heuts nur ein bestimmtes
Angabot gemacht wird. Es bleibt ihm freigestellt, das Angebot anzunehman und sich anderweitig
alne Vertragsmaoglichkeit zu suchen
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Entgegen der im erstinstanziichen Urteil vertretenen Ansicht stellt jﬂdml:-.h der Umstand, dass die
im Verglsich mit dem angebotanen Produkt herangezogenan Preise den Kauf einer Website
beinhalten, wahrend im Rahmen des vorliegenden Produkts die zu erstellende Website nicht in
das E1gantum des Hundan ﬂbergehl eine BrgIIEIIQE Tausuhung dar. Eine argrlailge Tduschung
liegt wor, wenn untm- Heruurhet:ung ‘begonderer Umstande von einem basonders giinstigen Prais
oder von einsm besonders glnstigen Angebot gesprochen wird und der tats 4chlich verlangte
Prais keineswegs gunstig Ist (OLG Hamm, NJW-RR 1993, 628; LG Dusseldorf, MMR 2010, 244,
LG Flensburg, Urteil vam 31.01.2008, 1 5 101/05, Rn. 62, zitiert nach juris). Vorliegend Ist dam



Beklagten suggeriert worden, dass er ahwau:hend von dam Etandardangehnt mnan bennn:lers
gunstmen "u’aﬂrag ahschliaﬁen kénne. DEhBI |E.t al::ar durch die Gaganubarsteliung .mismen ﬁEﬂ
beiden Angabutan dis Tatsache verschlsiert worden, dass hier zwel unabhangig voneinander
bestehende Vertriebsmodelle gegenibergestellt werden, Das sogenannte Kaufkundenangebot
war im Verhaitnis zur Beklagien Gberhaupt nicht relevant; diesas stand fr die Beklaqgte als
Vertragsoption tatsachlich nicht zur Verfiigung, weil schon der Vertniabsweg ein anderer war. Im
Ergebnis erhalten die Partnerunternehmen als Referenzkunden keina glnstigeren Konditionen,
anndern elne gﬂnzllnh andere Lemtung als der Kaufkunde mit dem Erwerb von Urheberrechten.
Damu wird dle Willensantsr:hnaﬁungstrmheut daa Kunﬂan dahmgahend baeinﬂusﬁt als dass die fur
die Referenzkunden vorgesehene Preisgestaliung mit einem nicht relevanten Aﬂerna_twangehnt
varglichen wird. Dem Kunden wird somit ein un:ulrnﬂsnda‘r Vargleichsmafistab suggeriert, um
damit von siner eigenstandigen Rewertung der in diesem Vergleich glnstig erscheinenden Preise
abzulenken, Dies stellt ein tatsachlich nicht bestehendes "Lockvogelangebot” dar, welchas zu
einer Anfechtung nach § 123 BGB barachtigt (vgl. BGH NJW 2008, 382). Die Kiagerin hat insoweit
in unzuléssiger Weise auf die fur die Beklagte maligebliche Beurteilungsg rundlage eingewirkt. Ea
kommt daher nicht darauf an, ob das Refernzkundenangebot der Kiagarin tatéchlich glnstig ist
oder nicht. Die Tduschung dient gerade dazu, den Kunden zu einem Vertrag gabschluss 2u
bewegen, den dieser bel wahrheitsgemafer Erkldrung nicht oder nur zu anderan Bedingungen
abgeschlossen hﬁtt'a {OLG Hamm, NJW-RR 1995, 286, zit. nach LG Hildesheim, Urtail vom
07.01.2011, 7 S 232/08).

Aber selbst wenn man daven ausginge, dass dem Beklaglen kein Anfel:htur:bgsreuht Z;JEH.'II'E:IB, '
hatte die Kldgerin keinen Anspruch auf Zahlung einer Vergutung gemal § 648 Satz 2 BGB, denn
einen solchen hat sie nicht schidssig dargelegt.
Gemal § 649 Satz 2 BGB hat der Unternahmer, dem nach § 649 BGB gekindigt wurde, einan
Anspruch auf die vertragliche Vergitung, Diese ergibt sich in Ermangelung feststellbaren Erwerbs
aus der Differenz der vereinbarten Vergutung und den kundigungsbedingt fur nicht erbrachte
Leistungen ersparten Aufwandungen, Der Untarnehmer muss Insoweit zur Begrundung seines
Anspruches grundsiitziich vortragen, welcher Anteil der vertraglichen Vergotung auf die
erbrachten und nicht erbrachten Leistungen entfdlit und darber hinaus vartragshezogen
darlegen, waiche Kosten er hinaichtlich der nicht erbrachten Leistungen erspart hat (BGH BauR
1997, 304; WM 2011, 1987). Bezuglich der erbrachten Leistungen und der hierauf antfallenden
Vargltung muss der Untarnehmer schilssig vortragan, wann sich der Anteil nicht chne weiteres
aus dem Vartrag ergibt, denn allein der Unternehmer ist dazu in der Lage, den Vargltungsantell
anhand seiner Kalkulation darzulegen. Eine schiGssige Darlegung ist nur dann gegeben, wann dia
auf die erbrachten Leistungen entfallenden Anteile der vereinbarten VergOtung konkret unter



Offenlegung der Vertragskalkulation ermittelt werden (BGH WM 2011, 1987). Uber die
kalkulatorischen Grundlagen muse so viel vorgetragen werden, dass dem daﬂEﬂUﬁQE- und
bmalnbe!astelan Baatekler ema uachgarechla R&nhtswahrung &rm ugli::h wlrd Es ist w:ﬂmgand
au::h nu:ht ﬂﬂvun auszugehen dass BS emer Ahurenzung r.:lar erbrachian und ml:ht arhra:hten
Lalslungan nlcht beﬂﬂrf Dles ist nur dann der Fall, wenn der l.lntemehmur bis zum Ealtpun‘rct der
I{unmgung noch keine wesantlichen Leistungen erbracht hat. Nach dem eigenen Vertrag hat die
Kldgerin jedoch bereits nicht unerhebliche Leistungen erbracht. Sie hat vorgetragen, dass
erhebliche Vertnebskosten angefallen sind, sowie Kosten fir die EDV-Erfassung und dia
Varsinbarung eines Termins mit dem Webdesigner, Einrichtung der Mailadresse und Einleftung
des Providarwechsels,

Insoweit geniigt der Vorlrag dar Klgerin den dargestellten MaBstiben jedoch nicht. Es fehit an
giner Offenlegung der Vertragskalkulation und einer Darlegung der auf die erbrachten Leistungen
entfallanden Anteil, Die Kidgerin hat lediglich vorgetragen, sie wende far den Vertragsschluss 14
Monatsmieten zzgl der Nettoabschlusskosten auf und fir die EDV-Erfasaung 1EB,I1 3 € Dies ist
jedoch nicht ausreichend, denn es fehit an einer Offenlegung der Veriragskalkulation im Ganzen
und der Bestimmung des auf die erbrachten Leistungen (Vertragsabschluss und EDV-Erfassung)
entfallandan Anteils.

ﬁie Hi&gen:n hai aucﬁ b&zlugEIc-h r.ler' nmh;t etha::htéh Léialun'gan die kijndlghngsfneﬂin;q,t aré.part'an
Aufwendungen nicht hirrelchend dargelegt. Auch insoweit fehlt es an der Dﬁﬂnlﬂgung der
ka!hu!atunschen Grundlage dar vr.rembarlan Verghlung Nlcht ausreu:hend Ist insowelt der
abatmkta Um'trag. durch die I{unmgung wirden keine Kapazitman frei fir anderwaitigen Erwerb,
da die Mitarbaiter nicht vollbeschéftigt seien (BGHWM 2011, 1997)

1

Sowait die Klagenn mit Schriftsatz vom 14.03.2012 ganzlich anders vortragl bezuglich der
ersparien Aufwendungen, fiihrt dies dazu, dass der Vortrag widerapruchlich ist. Im (brigen ist der
Vortrag der Kidgerin im Hinblick auf die Tatsache, dass die Kiagerin ausweislich des
Jahresabschlusses 2010 im Jahresdurchschnitt 0 Mitarbeiter hatte, nicht nachvollziehbar. Der

pauschale Vortrag, die Kl4gerin erledige alle Arbeiten durch festangestellta Mitarbeiler ist insoweit

nicht ausreichend. Auch aus der Diskrepanz aus dem Vortrag der Klagerin und dem
versfentiichtan Jahresabschiuss ergibt sich-die Notwendigkeit der Offenlegung der Kalkulation der
Gesamtieistung, aus der sich der kalkulierte Zeit- und Materialaufwand ergibt,

Die Widerklage ist unbegrindet.



Der Beklagte hat keinen Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Anwaltskosten in Héhe von 703,80
€ gemal § 280 Abs. 1 BGB, Zwar kann die Geltendmachung unberschligter Anspri:che unter
vergchiedenen rechtiichen Gesichtapunkten zu einem Ersatzanspruch fihren, jedoch kommt als
Anspruchegrundlage allein ein Anspruch aus der Verletzung veriraglicher Pflichten in Betracht,
wenn bei einem gegenseitigen Vertrag ein Pariner aus diesem Verrag Anspriche gegen den
anderen ableitet, die ihm nach dem Vertrag nicht zustehen (BGHZ 178, 238).

Es kann dahinstehen, ob in der Geltendmachung des vertraglich verainbarten Entgeltes unter
Zuruckweisung der Kundigung des Beklagten eine Pflichtveretzung zu sehen ist - was wohl
annehmbar ware, denn eine Viertragspartei, die von der anderen Vertragspartei etwas verlangt,
dass nach dem Vertrag nicht geschuldat ist, verletzt ihre Pilicht zur Ricksichtnahme nach § 241
Abs. 2 BGB. Zu diesen Rechten gehiirt auch das Interesse des Schuldners, nicht In
waitergehenderem Umfang in Anspruch genommen zu werden, als dies im Verirag vereinbart ist
(BGHZ 179, 23B)

Jedenfalls st der Kl#gerin insoweit jedoch kein Verschulden = auch keine Fahrldssigket — zur Last
zu lagen. Fahrlassig handelt der Gliubiger nicht schon dann, wann er nicht erkennt, dass seine
Forderung in der Sache unberechtigt ist. Die Barechligung seiner Forderung kann nur in ginem
Rechissireit sicher geklért werden. Dessen Ergebnis vorauszusehen kann von dem Gléubiger im
Vorfeld und auferhalb des Rechtsstreits nicht verlangt werden, Der im Varkehr erforderlichen
Sorglalt entspricht der Glaubiger schon dann, wenn er prift, ob die Vertragsﬂﬁmng auf cine
Ursache zurickzufihren |st, die im sigenen Verantworlungsbersich llegt, der eigene
Rechtsstandpunkt mithin plausibel ist. Bleib! bei digser Plausibilititskonirolle ungewiss, ob der
eigene Standpunkt zutrifft, darf der Gldubiger seine Rechte geltend machen, chne eina
Schadensersatzpflicht farchten zu mUssen, auch wenn sich sein Verlangen spater ala
unbegrindet herausstelit. (BGH NJW-RR 2011, 1458).

Unter Zugrundelegung dieser Malistabe ist der Kldgenn keine Fahriassigkeit zur Last zu legen.
Zum Zeltpunkt der Geltendmachung der Vergltungsanspriiche war die Rechtslage noch vdllig
ungeklart. Erst zu sinem spaleran Zaitpunkt erfolgte eine Klirung durch den BGH nachdem die
Instanzgerichte In unterschiedlicher Weise entschieden haben. Der Rechtsstandpunkt der Klagerin

halt insoweit jedentalls siner Plausibilitatsprifung stand.

Im Gbrigen hat die Bekiagte den Anspruch auf Erstattung der Anwaltsvergutung auch der Hohe
nach nicht dargelegt. Es ist nicht ersichtlich, walcher Gegenstandswert und welche
Anwalisrechnung dem Eratattungsanspruch zugrunde gelegt werden soll.



Die Kostenenlachaidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZP0; die weiteren Nebenentscheidungen beruhen
auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO

fiir dan
im Urlaub befindlichen
VRILG




