Ausfertigung

Amtsgericht Bad Kissingen

Az: 74C 83208
o SR
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
Euroweb Internet GmbH, vertreten durch d. GF ., Hansaallee 298, 40549 Dus-
seldorf,
- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwiilte Berger Rechtsanwilte. Barbarossaplatz 5, 40545 Dusseldor),
gegen

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwiilte TGRAMESPACHER, Herwarthstrale 36, 53115 Bonn,
wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Bad Kissingen durch die Richterin am Amtsgericht am
10.06.2010 auf Grund der mundlichen Verhandiung vom 12.05,2010 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen,
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3 Das Urteil ist vorlsiufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Voilstre-

chrndefBeldagmdurchSichMleblunginMMﬂO%des
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aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
deBeldagtevorderVollsbeckungSidnmeitinl-IOhevon11o%des
zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Vergitungsanspriiche der Klagerin aus einem Internet-System-Vertrag
vom 15.4.2009.

Die Kiagerin, die ihre Ansprilche im Urkundenprozess verblgt,bemi:teimhtetmtagenuund
mmnwmsmmwdbmmmhummmrm-sw
roweb-Premium” und die Erbringung weiterer Dienstieistungen wie die Gestaltung und Program-
mierung einer Internetprasenz, die Beratung und Zusammenstellung der Webdokumentation

wurde mit 4 Jahren festgelegt und €in jahriich im Vioraus zu entrichtendes Entgelt von 1.856,40

€ zuziglich einer einmaligen Anschiussgebihr von 199 € netto vereinbart Wegen des Inhaits
des Vertrags wird auf Bl. 14, 15 d.A verwiesen. Die Beklagte leistete keinerlei Zahiung und erilar-
te mit Schreiben vom 16.4,2009 den Rackiritt vom Vertrag (vgl. Bl. 66 d.A).

mwwmanmmmmm«m&amzsummmm
2009bisAprfl2010miederAmdﬁssgeba\rvondmnalig 199 € netto.

Sie meint, zwischen den Parteien sei ein witksamer Vertrag zustandegekommen. Ein Kiindi-
gungsrecht habe der Beklagten nicht zugestanden, da kein wichtiger Grund zur Kondigung vorge-
legen habe, BeidemVettaghartdebessichnidnumei\enWemmm.sWamunehDau-
erschuldverhaitnis, das nur nach Magabe des § 314 BGB hétte gekiindigt werden kénnen.

Die Kiagerin hat beantragt,
die beklagte Partei zu verurteilen, an die Kidgerin einen Betrag
in Hohe von 2.083,21 € zuziglich Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten iiber dem jeweili-

gen Basiszinssatz seit dem 16.5.2009 sowie 229,30 € Schadensersatz nebst Zinsen in H&-
he von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 23.9.2009 zu zahlen,

Die Bekiagte hat kostenpflichtige Klageabweisung beantragt.

Sle ist der Auffassung, dass die gewahite Prozessart unstatthaft sei, da nicht samtliche an-
spruchsbegrindenden Tatsachen mittels Urkunden bewiesen werden konnten. So fehle der Au-

der Abschiuss des Vertrags nicht bewiesen werden.
Ferner sei der Vertrag vom 15.4.2009deehhwegensmnwldwmhﬁguuwegenargusﬁ-
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ger Tauschung angefochten. Die Ricktrittserklarung der Beklagten vom 16.4.2009 habe den Ver-
gutungsanspruch ganzlich entfallen lassen, da der Rucktritt vom Vertrag bei einem Werkvertrag
fir den Besteller bis zur Vollendung des Werks Jederzeit ohne wichtigen Grund méglich sei.

Wegen des weiteren Vorbringens d«Pambnmmmgewecmthchﬁmmemddie
Sitzungsniederschrift vom 12.5.2010 (Bi. 224 f.d.A) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Dbzuassigeklageuwbesbhdsmbegondetdaderwngdummmhdbm
te wirksam gekiindigt worden ist und ein Verglitungsanspruch der Klagerin nicht mehr besteht.

1) Die Klage im Urkundenprozess ist zulassig, insbesondere ist sie statthaft. GemaR § 592
Sau1ZPOwmagdel059amwmﬁcrnzw8muwgimGddhweangerfaderﬁcrm
Tatsachen durch Urkunden zu beweisen. Sie hat insbesondere das Original des Vertrags vom
15.4.2009 zur Akte gereicht und auch ihre Aligemeinen Geschéftsbedingungen vorgelegt. Ohne
Erfolg hat die Beklagte die fehlende Abschiussvollimacht der Auendienstmitarbeiterin der Klage-
rin eingewandt: Nach dem dgannv«mmaeraddwmdseoﬂansichuich selbst von
der Wirksamkeit des geschlossenen Vertrags und der damit bestehenden Vertretungsmacht
dewbeMdaKlagednam;wenmihreRDcmmum.deeimTagmchdem
Vertragsschiuss per Einschreiben erfolgte, nicht recht verstindlich.

2) DuVergonngsmpmhdstiagemstpdocthdeamafdgwnRacmndaB&
ldaglenvanVectragqugegangm.§649368.

Bei dem hier zu beurteilenden "Internet-System-Veertrag" handelt es sich um einen Vertrag beson-
derer Art, der sich insgesamt als Werkvertrag im Sinne der §§ 631 ff.BGB darstellt ( vgl. BGH Ur-
teil vom 4.3.2010, AZ il ZR 79/09). Nach dem vereinbarten 2Zweck des Vertrags hat die Klagerin
atﬂweneigemnSewnﬁrdeuuenwmrduvmdiesemgewmmMenDomainemeWeb
site einzurichten, diese zu unterhalten und sie Gber das htemet Dritten zuganglich zu machen.
Gegenstand des Vertrags ist demnach die auf einen bestimmten Zeitraum festgelegte Gewahr-
hisu\gderAbaneitehermdumagemﬂrmrenKMnmmund betreuten Websi-
te im internet und somit nicht das schiichte Tatigwerden der Klagerin als solches. Es ist von

der Klagerin die Herbeiflhrung eines Erfoigs als Ergebnis einer Tatigkeit geschuldet. Dement-
sprechend ist der "Internet-System-Vertrag” nicht als Dienstvertrag, sondern als Werkvertrag ein-

Der Qualifizierung des streitgegenstandiichen Vertrags als Werkvertrag steht es nicht entgegen,
dass der Kunde ein monatiiches pauschales Entgelt zu entrichten hat, dass der Vertrag auf ei-
ne bestimmte Zeitdauer angelegt ist und somit Ziige eines Daverschuldverhaltnisses aufweist
und dass dem Kundonkehkmperid\erGeoensm\dabWukhbtmg Ubereignet wird. Ange-
sichts des auf einen Erfoig bezogenen Vertragszwecks kommt diesen Umstanden kein entschei-
dendes Gewicht zu. Sie finden sich insbesondere auch bei Werbeveriragen, die einen ahnlichen
Mwmwmwmmmmwmemm
chung des BGH als Werkvertrige angesehen worden sind.
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mmwmmwmm.umdemmmwssw fr.
BGB anzuwenden sind.
mnmawmv«mmmgmm1mmmmmw.

mwwmmmmmm durch die AGBs der Klagerin ein-
wcmm.mmhszm1umwwmmm
mwmwwwsv«»mmwwwmw-

mmwmmmswaesmm:wmuamm
mwwwmmmdummmmmsmmz

Nebenentscheidungen: § 91 Absatz 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Richterin am Amtsgericht



